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A Niy  E ME  NT  de 
Monfeigneur  V A rchevèque 
de  Tottrs  , du  ic.  Février 
^714. 

Ce  Mandement  a été  condamné  i 
Rome  le  z6.  Mars  1714.  comme  étant 
au  moins  captieux  , fcandaleux  > témé-’ 
r aire , pr  injurieux  au  Saint  Siège 
ApofioHifue., 

^^M  A N DE  ME  NT  de  M.  VE- 
•veejue  d‘  Alet , au  fujet  du  nouveau  For^ 
mulaire  y 1.66$.  i.  Juin. 

Nous  avons  déjà  parlé  (bus  la  Lei- 
' .Tome  II/,  ~A 
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V*  - 'MA'R-  - ;M  A-N.  • : 
tre  L.  dd  M.  Nicolas  Pavillon  Evêqiie 
»!  d’Alet , à l’occafion  de  fa  Lettre  au  Roij 
I & nous  en  parlerons  encore  fous  la  Let- 
^ Ri  au  (u  jet  de  (on  Rituel. 

* ^ Ce  Prélat  fut  lî  perluadé  durant  plu-, 
plufieurs  années  de  la  néceffité  indif- 
penfable  de  figncr  le  Formulaire  , qu’il 
en  faifoit  aux  autres  les  leçons  les  plus 
touchantes.  Tout  Chrétien  , difoit-il  , à 
l’Abbé  de  Rancé  , ( projet  d'une  Lettre 
de  M.  de  Rancé  à M.  de  Tille'mont  ) 
efi  obligé  de  fttivre  les.  Decrets  er  les 
Déclarations  de  l’Eglife  : il  fant  de-- 
meurcr  ferme  0-  mourir  dans  jcette  con~ 
viBion  , ^ les  raifons  contraires  ne  va- 
lent pas  Iji  pçine  d'étre  écoutées.  Je  (çais 
ajoute  cet  Abbé  , qu’il  changea  depuis^ 
Mais  je  fçais  aujji  de  quelle  adrejfe  ^ 
de  quels  artifices  on  s‘efi  fervi  , ^ quel- 
le diligence' a été  faite  peur  l'y  porter. 

Le  niéme  Abbé  écrivit  en  ces  ter- 
mes fur  le  même  fujet , le  1 9.  Janvier 
1697.  à Madame  de  Saint  Loup; 
Je  vous  dirai  avec  fincérité  que  ma  joye 
fut  entière  , quand  je  trouvai  M. 
d‘ u4let  i non-feulement  vivant  félon  les 
règles  d'une  Morale  exaEle  , pajfant 
fa  vie  d les  apprendre  aux  autres  , ^ 
à les  faire  obferver  dans  tout  fpn  Dior 
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' tefe  ; mair  ejHand  je  lai  reconnus  une 
'foumtjfion' entière  uux  Ordonnances  (fr 
■ aux  De'cijîons  de  l’Eglife  , ^ <fue  je 
vis  ^h‘H  s'animoit'  d'un  faint  x.èle  pour 
m'approHver  ^ me  confirmer  dans  les 
fient  imens  où  j’e'tois  fiur  ce  fiujet  , me 
difiant  plnfieurs  fois  efn'il  ne  poHvoit  y 
avoir  en  ce  monde  ni  repos , ni  fialut^ 
<ju' en  écoutant  recevant  fia  parole 
dans  une  parfaite  dépendance.  Il  me  lut 
lui-mème  des  écrits  les  plus  forts  <fui  lui 
avaient  été  envoyés  y ^ ^ui  avaient  été 
faits  contre  la  ftgnature  du  Formulaire^ 
il  me  dit  : il  ny  a,  rien  de  plus  /pavant , 
ni  de  plus  éloejuent  ; cependant  mes 
fientimens  fiubfiftent , . ^ tl  n'y  a rieu 
ijui  fiait  capable  de  les  ébranler  \ (fi  il 
■m'exhorta  fort  a la  perfiévérance. 

La  vérité  e/i  , Madame  , epue  je  n'âi 
jamais  été  plus  fiurpris  tfue  ejuand  je 
fifus  (ju'il  avait  changé  d'avis  , (fi 
^u'il  était  dans  le  parti  des  adverfiai- 
res  de  la  fiouficription.  En  un  mot , je 
crus  y (fi  je  le  crois  encore  , eju’il  y 
■aurait  plus  de  fureté  de  fiuivre  Monfieut 
d' Alet  ^ui  n' avait  en  ce  tems~la  con- 
fiai té  ejue  Dieu  fieul  , (fi  écouté  fia  paro- 
le y ^ue  d'embrajfer  fies  penfiées  lorfju'ïl 
eut. prêté  l'oreille  , (fi  qu'il  fie  fut  laijfé 
eiller.  aux  infiances  pre/f antes  de  ceux 
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qtii  entreprirent  de  lui  faire  changer  fk 
première  opinion  eju’il  avait  prife  uni^ 
quement  dans  la  préfence  de  Dieu , dr 
.cjH’il  avait  conftrvée  jufju'alors  avec 
tant  de  fidélité'  de  religion. 

Je  vous  dirai  , Madame  , une  cir- 
conjlance  remarquable , qui  ejb  que  la 
première  fois  qu’il  me  parla  de  la  fir 
gnature  , fut  quelques  jours  après  que 
je  fus  arrivé  a Alet  ; er  que  la  veille 
de  mon  départ  il  fit  porter  deux  fié~ 
ges  à trois  cens  pas  de  Ja  maifon , fur  le 
bord  d’un  torrent , ou  , après  un  en- 
tretien de  deux  heures  , il  me  répéta 
ce  qu’il  m’ avait  dit  fur  cette  matière  , 
me  conjurant  de  demeurer  ferme  dans 
les  fentimens  ou  il  me  laijfoit , nonobf- 
tant  toutes  les  conduites  qu’on  pourrait 
prendre , gj-  les  raifons  dont  ou  pour- 
voit fe  fervir  pour  m’en  faire  changer. 
Par  la  Grâce  de  Dieu  j’y  ai  été fidèle  , 
je  le  ferai  jufqu’ au  dernier  foupir 
de  ma  vie.  P’ous  ppuvet.  prendre  ce 
que  je  vous  dis  , Madame  , au  pied  de 
la  lettre , car  je  vous  parle  dans  la 
dernière  fincérité. 

Nous  rapportons  ici  avec  d’autant, 
plus  de  plaifir  cet  extrait  de  la  Lettre 
de  M.  de  Rancé  , qu’on  y trouve  trois 
jChplis  clairement  exprimées  : i 'Les 
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fcncimens  Orthodoxes où  étoit  M.  l'E- 
vêque d’Alet  en  1660.  i".  La  furpri- 
fe  où  fut  M.  de  la  Trapc , de  fon  chan- 
gement. 3®.  Les  penfées  vraiment  Car 
tholiques  de  ce  fameux  Abbé  fur  k 
Formulaire. 

M.  d'Alet , apres  fbn  changement  , 
enfeigne  en  termes  formels  dans  le 
Mandement  dont  il  eft  ici  queftion  , 
l'hérétique  diftini^ion  du  feit  &c  dû 
droit.  La  foumljfion  que  Von  doit  aux 
Décijtons  de  V tglife  y fe  renferme  ,, 
dit-il , dans  les  vérités  révélées. 
Quand  VEglife  juge  Ji  des  Propoji^ 
tions  ou  des  fens  hérétiques  font  con- 
tenus dans  un  tel  Livre , elle  n*agit 
que  par  une  lumière  humaine  , (Hr  en 
cela  elle  peut  être  furprife  ; et“  dans  ce 
cas  il  Jhÿit  dé  lui  témoigner  fon  ref- 
peél  , en  demeurant  dans  le  filence. 

Ce  Mandement  fut  adopté  par  M. 
de  Beauvais  ( Bufenval  ) le  13:  Juin  5 
par  M.  d'Angers  ( Arnauld  )de  8.‘  JuiU 
let  ; & par  M.  François  Caulet , Evê- 
que de  Pamiers  ,1e  3 1 . du  même  mois. 

Tous  ces  Mandemens  fehifmatiques 
furent  condamnés  par  le  Pape  le  18. 
Janvier  1Û67.  & fupprimés  par'  un 
Arrêt  du  Confeil  rendu  le  zo.  Juillet 
Peu  s’en  fallut  que  l'opiniâtre- 
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tç  de  ces  Prélats  ne  leur  fit  perdre.- 
leurs  Sièges , & ne  bouleverfât  rÊglilè! 
M AND  EME  NTde  M.  Hvè- 


ffHc  d'Auxerre  , portant  permijfion  de 
manger  des  œufs jtend ont  le  Carême  de 
la  préfente  année  *7)^- 

On  trouve  dans  ce  Mandement  cet-  - 
ic  Propofition  hérétique  & condam- 
née : La  Synagogue  n enfantait  t^ue 
des  Ef(  laves  indignes  de  l'Héritage 
Célefte,  « 

mandement  de  M.  l'E- 


vêejue  d’Auxerre  , portant  permijfion  ■ 
de  manger  des  oeufs  pendant  le  Carême 
de  la  préfente  année  1750.  in  - 4". . 
pages  3S. 

M.  de  Caylus  ne  cherchant  depuis.. 
long-tems  , que  Poccafion  de  répandre 
fes  erreurs  ; il  a profité  tous  les  ans  . 
des  approches  du  Carême  , pour  faire 
palïèr  dans  les  cœurs  de  fes  Diocéfains  , 
le  fiel  dont  le  ficn  eft  rempli  contre 
P£gli/e  & contre  fes  plus  zélés  Défen-  - 
feurs. 

Le  Mandement  de  Pannée  ..  1750. 
eft  dans  ce  genre  un  des  plus  finguliers 
' & des  moins  tolérables  : aufti  a-t-il  été 
fortement  attaqué  par  un  Mandement  - 
& par  une  Lettre  de  M.  PArchevêque 
de  Sens , en  date  du  25.  Avril  de  la 
. même  année. 
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M.  d'Auxerre  ( (èul  Evêque  dit 
nibnde  qui  foit  contraire  à la  Confti- 
tution  ) veut  faire  accroire  dans  ce 
Mandement  que  l'Epilcopat  eft.  parta- 
gé fuir  ce  Décret , & que  tout  l’obfia^ 
de  a la.  paix  , eji  qu’on  'ne  veut  pas 
s’entendre. 

Z®.  Il  vante  fon  éloignement  pour 
toute  erreur  , la  pureté  de  fa  foi  : 
lui  quia  ligné , publié , répandu  , ou 
en  fon  nom  , ou  conjointément  avec  les'  ^ 
autres  Evêques  Appellans  une  infinité 
d'Ecrits  où  les  erreurs  font  multipliées, 
accumulées , entallées. 

3 Par  un  abus  mànifefte  des  fer- 
més > il  appelle  Schifmatiques  ceux  qui 
refulènt  les  Sacremens  à ces  pécheurs'- 
publics , lefqucls  ont  comme  lui  par 
des  fignaturcs  Iblemnclles  Sc  des  aéfes 
publics,  montré  leur  Icand.aleulè  dé(b- 
bé'ill'ance  à une  Loi  de  l’Eglife  (fr  de 
l’Etat. 

4®.  il  fait  valoir  une  prétendue  union  ' 
avec  Benoît  XIV.  fans  faire  attention 
que  ce  Pape  , étant  Archevêque  de 
Boulogné , a approuvé  par  une  Lettré 
connue  de  tout  le  monde  , tout  ce 
qui  s'eft  fait  au  Concile  d'Embrun  > 
que  dans  Ton  Livre  fur  la  Canonilation 
des 'Saints  il  a loué  les  Evêques  de ’ 

A iiij  ; 


Digilized  by  Google 


* MAN.  MAvN. 

France  d'avoir  combattu  les  fau&  mi-o- 
racles de  Paris  ; & qu’à  l'occafion  du‘ 
Jubilé  de  l’an  1 745 . il  écrivit  une  Let- 
tre au  Roi , où  il  marquoit  à fa  Majefté 
que  fl  dans  fa  Bulle  du  Jubilé  il  n’avoit  ’ 
pas  nommément  exclu  les  réfiraétaires 
à la  Conftitution , c'éft  qu'il  cft  évident 
que  ceux  qui  ne  rendent  pas  à l’Eglifê 
l’obéïlîànce  qui  lui  eft  due  , ne  partici- 
pe nt  point  à Tes  favcurS/ 

..^5".  Il  s’applaudit  d’une  prétendue- 
conformité  de  fa  Ddélrine  avec  les . 
Evêques  de  France  , quoiqu’il  n’y  en-, 
ait  aucun  qui  ne  détefte  fa  réfiftance. 

6 \ 11  fe  répand  , à'  Ton  ordinaire 
en  violentes  inveélives  contre  les  Jéfui- 
tes  , femblable  aux  Téduéleurs  donc., 
parle  le  Prophète  , qui  mordent  denti~  ■ 
bus  & prtcd/cant  pacem. 

7°.  Par  une  Logique  Hngulière  , il  fi-- 
nit  brufquement  en  permettant  l’afage 
des  oeufs  dans  Ton  Diocèfe.  Belle  confé- 
quence  de  tous  les  principes  que  nous 
venons  de  rapporter  ! , 

Aï ANDEMENT  de. Af.f Evê- 
que d’Auxerre  pour  fufpendre  l’effet  de 
r Acceptation  (fr  publication  de  la  Conf- 
titution Unigenitus  , 1717. 

M.  de  Caylus  en  1711.  fignala  Ton 
zèle  contre  le  Janfénifme  par  une  Lee-.- 
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tfè  Paftorale , oii  il  inféra  la  réctaéta- 
tion  que  Dom  Triperet , Bénédictin  du 
Prieuré  de  la  Charité , faifbic  par  fes 
ordres  , de  quelques  Propofirîons  , lef- 
quelles  ( die  le  Prékr  ) • tendaient  k 
favorifer  les  nonvelles  erreurs. 

En  1 7 1 4.  ce  Prélat  corhmença  lui- 
même  à prendre  goût  pour  ces  mêmes  ’ 
erreurs  qu'il  avoit  fait  abjurer , & il  (è 
lia  d'intérêt  avec  les  Evêques  oppo-  ' 
fans.  Mais  pendant  l'Aflèmblée , un  ‘ 
rayon  parti  du  Thrône  ranirna,  ou  plu- 
tôt reflufeita  fori  zHe  pour  la  Confti- 
tution.  Un  mot  de  la  part  de  Louis 
XlV.  fut  une^  grâce  viétorieufe , qui 
rompit  en  un  inftant  fes  liens  , dilïipa 
fés  doutes  , éclaira  fon  efprit  & chaiv-  ' 
gea  fon  cœur.  * . 

M.  d'Auxerre  vit  toute'  l'équité  de 
la  Conftitution , ôc  toute  l'in jufticc  de 
ceux  qui  refufoiént  de  la  recevoir.  Il 
craignit  même  qu'aucun  Evêque  de 
France  ne  le  prévint'  pour  la  faire  piv-  ' 
blier  ';  & ‘en  effet  il  n'y  en  a eu  qu'un  ‘ 
feul  qui  l'ait  fait  avant  lui:  Il  fe  diftin- 
gua  de  même  contre  les  ' HeWaples , 
pour  la  cenfure  defqiiels  il  fut  Com- 
mifîàire.  ’ 

Ce  zèle  ne  furvécut  guères  au  Prin-  ^ 
cé  qui  l'avort  fait  naître.  En  1717.  ' 

A‘v 
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M.  de  Caylus  donna  le  bizarre  Man-  - 
dcment  donc  il  eft  ici  queftion.  C’eft  le 
premier  pas  qu'il  ait  fait  publiquement  . 

Yers  l'apoftàfie.. . 

Il  y dit,  page  i..que  la  Conflitution  • 
ne  peut  être  regardée  <jne  comme  une  lot 
d' atconom'te  çjr  de  police.  Mais,  dans  . 
quel  aveuglement  ne  faut-il  pas  être  ■ 
tombé  pour  s’exprimer  ainfi  ? Bannir  , 
comme  fait  la  Conftitution  , la  fauflè-  - 
té  , l'erreur  , l'impiété  , l'hérélie  , & * 
non-fèulemenc  l'héréfie  , mais  un  amas  ^ 
de  pluficurs  héréfics  ; eft-ce  donc  ne  * 
régler  que  la  Police  ? 

Page  y . Nous  crayons , dit  le  Pré-  - 
lât , devoir  fufpendre  ejuant  d préfent  ■ 
pour  notre  Diocèfe- , l\^et  de  1‘ accepta-  - 
tion  que  nous  avons  faite  de  la  Confii- 
tution  Uhigenitùs.  C'eft'  ici  un  vraiv; 
délire.  Car  enfin , fi  le  Livre  de  Quefi-  • 
jiel  étoit  juftement  condamné  , il  fai-  - 
loir  donc  en  laifïèr  fubfifter  la  con-  - 
damnation  , qui  eft  la  Bulle  : fi  au  ^ 
contraire  la  Bulle  n’étoit  pas  jufte  , & : 
que  la  condamnation  du  Livre  fût  iii- 
jüfte  , il  falloic  donc  la  révoquer.  M.ds 
laîftèr  la  foi  de  (es  Diocéfiins  en  l'air  , , 
eu  ne  croyant  ni  d'une  façon  ni  d'une 
autre , c'eft  quelque  chofe  dc;  fi  àbfur-  - 
de  , qu'il>  n'y  a que  M.  de  Caylus  , à . j 
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un  pareil  projet  (oit  venu  dans  l’eA 
prit , ou  du  moins  qui  n’ait  pas  • craint  ■ 
de  le  réali(er.  • 

Mu4  ND  E ME  NT  de  M.  IT- 
d’^ttxerre'{C?.y\iis)  fur  un  pre'- ' 
tendu  miracle  de  Seignelay.  tn  175  4. 

On  ne  peut  donner  une  plus  jufte 
idée  de  ce  Libelle  ( car  c’en  eft  un  , * 
imprimé  fans  nom  d’ imprimeur  , fans  ■ 
Privilège  ni  permiffion  ) qu’en  rappor-  ' 
tant  ce  qu’en  dit  l’Arrêt  du  Confeil  d’E-  ' 
tat  du  18.  Mars  1734.  Sa  Majefté  dé>' 
clare  „ Avoir  reconnu  que  l’Auteur  de 
„ cet  Ouvrage  a voulu  établir  des  prin-  ' 
3,-  cipes  capables  d’émouvoir  les  écrits  ’ 
3,  & de  les  révolter  contre  l’autorité’ 
„ d’une  Conftitution  émanée  du  S.  Sié- 
„-ge , acceptée  par  le  Corps  des  Palpeurs  ‘ 
reçue  folcmnellement  dans  le  Ro- 
„^yaume  avec  le  concours  de  la  PuHIàn- 
,,-ce  Royale , qui  en  a ordonné  tant  de 
5,  fois  l'exécution  : Qu’on  trouve  d’ail-  * 

„ leurs  dans  ce  Mandement  des  anpU-  • 
,/cations  odieulès  de  faits  hiftori-  ' 

J,  ques  , dont  le  principal  objet  eft  de  ’ ’ 
J,  faire  entendre  que  dans  le  tems  pré-  " 
„-(ènt  la  vérité  louffre  une  efpèce  de  ' 
perfécutlon  , & qu’elle  ne  réfide  que  - 
„ dans  l’efprit  de  ceux  qui  combattent-^ 
„:une  déci/îon  de  rEglilè. 

Av)j 
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Après  un  cxpofé  fi  juftc  des  excès  de.’ 
ce  Mandement , le  Roi  ne  pouvoit  rieii. 
faire  de  moins  , que  de  le  fupprimer  , , 
ainfi  qu'il  fait , comme  contenant  des  • 
principes  capables  de  révolter-  les  efprits  “ 
contre  l'autorité  légitime  , (é"  de  trou~ 
hier  la  tranquillité  publique.  - 

AI  AND  E.ME  NT  de  M.  de  Ba- 
yeux  , contenant  le  jugement  qu'il  porte, 
fur  différentes  Propofnions  qui  lui  avoient 
été  dénoncées  par  le  P.  De.Genes  Jé-^ 
fuite. 

MA  NDEME  NT  {Autre  ) por^  - 
tant  approbation  (fr  confirmation  de  la  - 
cenfure  de  la  Faculté  de  Jljéologie  de  ' 
Caen  du  ^\.  Décembre  1 710*  contre  dix-  - 
fept  Propofitions,  tirées  tant  des  Cahiers 
que  des  Thèfes  .publiques  ^des-  Jéfuites 
que  du  College  de  Caèn.- 

Ce  double  Mandement  donné  le  15.  - 
Janvier  17^1.  eft  de  114..  pages.  M. - 
de  Lorraine , Evêque  de  Bayeux  , eft 
mort  à Paris  le  19.  Juin  1718.  Louis  - 
XIV.  avoir  eu  de  fortes  raifons  pour  . 
ne  le  point  faire  Evêque.  JL  fut  nom-  - 
mé  à l'Evêché  de  * Bayeux  du  - tems  de 
la  Régence  j & pendant  fon  1 pifeopar,  . 
fa  conduite  n'a  ceflé  de  juftifier  les  • 
refus  réitérés  du  feu  Roi.  Il  eft  un  des  • 
ïi..Lvêques  qui  fignèrent  la  Lettre. 
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contce  le  Concile  d'Embruii  ; un  dés'* 
neuf  qijl  firent  fignifier  à M.de  Procu-  ' 
j-eur  Général  un  AéVe  pour  dénoncer  le  ' 

Bref  approbatif  de  ce  Concile.  En  un  ’ 
mot-,  M.  Petit-pied  avoit  fa  confiance  j > 
c’eft  tout  dire.  • 

Rome  profcrivlt  lé  Mândement  dont- 
iteft  ici  queftion  j , cowwe  contenant' 

^ffelques  - opinions  ^ doilrines  témé~  - 
r aires,  fitfpeciesi  injurie tsfes  au  S.  Siège-' 
j4pofiolicjtfe  favorifant  des  erreurs.^ 
condamnées.  Ce  Décret  eft-  du  1 4.  JuiL^ 
let  J 7 1 3 . . 

LAlïèmbléé  ‘ du.’  Clergé  de  1715.. 
s ^éleva  hautement  'contre  le -même  écrit  ï 
demanda^  au  Roi  da  permifïion  de 
tenir  un  Concile  Provincial  contre  M. 
de  Bayeux  , pour  lui  faire  fur  cela  fou 

- , - M.  Laitr- 

Ce  Prélat . dans  ce  Mandement  au-  guet  7c, 

torife  & déclare  Catholiques  les  maxi- Lettre  Paf*^ 
mes  fuivantes  , qui  font  horreur  à ceux^°*  ale.  ' 
qui  font  inftruits  des  vérités  de  la  foi  : 

Un  homme  ejui  détejte  fa  faute  , préci- 
fement  d caufe'de  la  laideur  du  péche\ 
de  fort  oppoftion  a la  raifon  , com- 
met un  nouveau  péché  en  pleurant  fon 
péché  ; parce  ejujl  ne  rapporte  point  fon  ' 
aélion  d Dieu. 

..  UJjomrne  agit  toujours  fuivant  la  < 
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grande  délégation  , & une  délec- ' 
tàtioii  indélibérée. 

La  feule  nécejfité  naturelle  c-r  Inva^/ 
riable  ejt  oppofée  a l’efence  de  la  liberté.  • 
C’eft-à-dire , que'  la  libercé  peut  fub-  • 
fîfter  dans  une  aéVkm  dans  laquelle 
l’homme  iera  nécelfité , ppurvû  que 
c€  ne  foit  ' que  d’une  néceflité  paÀà-  * 
gpre. 

Vhomme^  y irîdépendamrnent  de  là  ‘ 
grâce  , peut  accomplir  les  préceptes  de 
Dieu.  Il  le-  peut  , s'il  veut.  ■ Ce  pou~  ■ 
voir  efi  véritable  , ^ réel fans  avoir  " 
recours  a la  grâce.  La  grâce  nef  pas  ' 
nécejfaire  pour  ejue  l'homme  ait  un  vrai 
pouvoir.  Calvin  fur  la  1 iberté , & Pela-  * 
ge  fur  la  Grâce  > en  eu(ïènf-ils  demandé 
davantage  ? • 

C'eft  à toute  la  multitude  qUe  Je fus- 
Chrifl  a dit  : ce  ejue  vous  lierez,  fur  la  • 
térre  , fera  lié  dans  le  Ciel.  En  forte  que  ' 
les  Evêques  & les  Prêtres  n’ont  de  plus  • 
qüe  les  autres  Fidèles  que  le  Miniftère 
& l’exercice  dé  ce  poüvoif  r pouvoir  •' 
qui  au  fond  refide  dans  tous  les  me m-  • 
bres  de  l’Eglife  , laïcs , femmes  & • 
enfans.  C'efi  même  du  confentement 
au  moins  tacite  de  toute  l’Eglife  , 
par  conféquent  des  laïcs  & des  fem-  - 
mes  qu,e  ce  pouvoir  eft  exercé  par  les  • 
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Evêques  ôc  par  .les  "Prêtres.  Voilà  ce 
que  M.  Bofliiet  appelloit  autrefois  , ^ 
mettre  en  pièce  le  Chriflianifme  , 
préparer  la  voye  a l’Antç-Ghrift. 

Au  refte  , -ce  Mandement'  &■  les;  au-  - 
très  qui  ont  paru  fous  le  nom  de  M.- 
de  Lorraine  , Evêque  de  Rayeux  , ont  i' 
pour  Auteur  M.-  Petit-pied  , fi  on  en  : 
croit  le  Gazetier  Janféniftè  dans  fa 
feuille  du  14.  Juillet' 1747." 

MANDE  ME  N Tde  M.  l'Eve- 
^ue  Ae  ^ Bojilogne  pour' la  publication  ', 
de  l’Appel  ',  t^c.  .1715^,,* 

MA  ND  E MENT  de  M.  l’Fvê-  - ^ 

(^ue  d‘ Auxerre  pour  la  publication  de''' 
h Appel , c^c,  .171-8. .. 

MA  ND  EME  NT  de  M.  de  ■ 
Mirepoix.,  cîrc.  .1714- 

Voyez  ■ AÜe  d’ Appel.  -Il’  fuffit  de 
dire  ici  que  tous;  ces~  Majidemens  & .. 
A.ppels  ont  -été  déclarés  nuis  & Schif-  - 
'matiques  par  le  Corps  des  Pafteurs  unis  • 
à.  leur  Chef.  Pour  Ms^de  Mirepoix 
(de  la  Broue  ^ il  i avoir*  donné  , dès  • 

1 699.  des  preuve;s  de  fon  hétéi'odoxie  , - 
en  publiant  urr  Catéchifme  , où  il  en- 
feignoit  clairement , page  1 81.  que  la 
grâce  aéluclle  n’eft  en  nous  i que;  <juand  ' 
nous  falfons  efuel^ue  bonne  aUton  pour  ■' 
notre  falut. . Cette . Propofiiiou , comme  - 
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<yti  voie , - exclut  la  grâce  fuffifante,  *?c - 
renferme  en  peu  de  mots  tout  le  venin  ’ 
des  cinq  Propofitions. 

Son  Mandement' a été  condamné  à* 
l^ome  le  ii.-'Décembre 
contenant  des'  Propdjitîofti  dr  ^Jfer-' 
ttons  , au  moins  faujfes  , fedhseufes  y ^ 
fcandaUufes  injurie ufes  au  S.  Sieoe  ' 
^pojtolicfue  y dr  fùrtout  aux  Evêejues 
dé  France  d^  aux'  Ecoles  CatholiijHes  ; 
préfomptueufe s y ‘téméraires  , fehifma-  ' 
tiques  y dr  approchantes  de  Phéréjie. 

MANDEME  NT&Infiruaien  ' 
Paflorale  de^  Ad.  P Evêque  de  Aiitz^ , * 
çj‘c.  17I4-- 

M.”  de  Coiflin  'a  condamné  par  ce ' 
Mandement  les  Réflexions  Morales  dii  ’ 
Pi  QueTnel , comme  contenant  des  Pro^  ' 
pojitions  très  - dangereufes  , furtout  " 
tendantes  a renonveller  Vhéréjie  des  cinq  ' 
Proportions.  Mais  il  n’accepte  la  Conf- 
titution  que  rélativement  au  fens  qu’il 
lui  plaît'  de  donner  aux'  Prbpoficions 
cenfurées  , & il  défeftd  de  leur  donner 
toute  autre  interprétation.' 

Or  un  Evêque  particulier  eft-il  en  - 
droit  de  reftraindre  ainli  à un  certain  ' 
fèîis  , des  Propofitions  condamnées  par  ‘ 
lé*  Corps  des  Pafteurs  ? Ces  fortes  de 
réfUiétioHS  purement  arbitraires  , n’â-  " 
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lïéantKTènt --elles  pas  la  condamnacion 
qu'oH  avoir  adoptée  } Un  Evêque  qui 
ne  recevroit  les  Canons  du  Concile  gé- 
néral , que  rélacivement  aux  explica- 
tions qu'il  voudroit  leur  donner,  fe-- 
rok  - il  regardé  comme  un  Evêque  or- 
thodoxe ? 

Audi  le  mandement 'de  M.  de  Metz  ' 
ftt-il  1®.  fupprimé'par  un  Arrêt  du 
Confèil  d'Etat  du  j . Juillet  17 1 4.  com- 
me injurieux  a Sa  Sainteté  ^ aux  Pré- 
lats de  r^jfemhlée-du  Clergé.^ 

1°.  Cenfuré  à Rome , comme  étant" 
au  moins  fc  and  aïeux  , préfomptueux  , - 
téméraire  , injurieux  au  S.  Siège  ^ pro^' 
pçre  a conduire  au  fchifme  (fr  a Per-' 
rcur. 

3°.  Attaqué  par  lé  P.'-Quefnel  lui- 
même. 

MANDEMENT  de  M.  PE- 
veijue  de  Montpellier,  au  fujet  de  P Ap- 
pel interjetté  par  lui  er  fes  adhérant  aw 
futur  Concile  général,  La  date  eft  du  zo,  - 
Mars  1717. 

Suit  PAPle  d' Appel.  ■ 

Ces  deux  Pièces  tie  (ont  qu'une  énu-- 
mération  odieufè  de  différens  chefs  • 
d'âccufation  contre  la  Bulle. . It  n'ap-  ■ 
partient  qu'à  l'héréfie  de  fuppofer  que 
lé.Pape  avec  la  très  - grande  pluralité - 
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des  Evêques  peut  enfcigner  des- èr- 
rêurs  capitales  & les  propofer  à la  foi' 
des  Fidèles.  Que  deviendroient  les  pro- 
melTes  de  Jefus-Chrift  ! 

M.  de  Montpellier  , page  i6:ôc  iji- 
s'offre  pour  Chef  à tous  ceux  qui  vou^ 
dronr  appelle r , c’eft-à-dire  , qui  vou- 
dront fe  révolter  contre  une  loi  de  FE-' 
glife  & de  l’Etat. 

Comme  Luther , il  fe  ménage  une 
réfîource  pour  éluder  les  décihons  du- 
C'oncile  , en  exigeant-  des  conditions* 
équivoques  pour  la  validité  du  juge- 
ment. A'ous  appelions  , dit-il,  an  futur' 
Concile  général  , ejui  /èr4  ajfemblé  légi- 
timement , en  lieu  fur  , ou  Nous  (fr 
nos  Députés  pnijfent  aller  librement  ' 
avec  fureté  , er  ^ celui  ou  à ceux  , au- 
quel ou  aufquels  il  appartient  de  juger  ' 
de  cette  forte  de  caufe.  C’eft  de  condi-- 
tions  toutes  femblables  que  Luther  ac- 
compagna fort  Appel. 

MANDE  AIE  NT  de  M.  VE-- 
‘vêejue  de  Saint  Papoul  ( de  Sègur  ) pour 
fuire  part  à fon  peuple  de  fes  fentimens' 
fur  les  affaires  préfentes  de  l'Eglife  , " 

des  raifons  qui  le  déterminent  a fe  dé-  - 
mettre  de  fon  Evêché, 

Voyez-fous  la  lettre  A , V Abrégé  de 
liuvie  de  M,  -de  Segur,  (ÿ'C.Tora.  i.p,8.  • 
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MA  ND  E ME  NT  de  M.  IT.vé-- 
tpie  de  S.  Pons  i touchant  Pàcceptatton- 
de  la  Bulle  de  N S.  P.  le  Pape  Clé- 
ment XI.  furie  Cas  fgné.  par  ^o.  Doc- 
teurs. 

Avec  la-  jufiification  des  1 5 . Eve-- 
^ues  , cfui  voulants  procurer  la  paix  a 
PEglife  de  France  en  i66j.fe  fervirent 
de  Pexprejfton-  du  ftlence  refpeüueux  , . 
pjjuY  marquer  /<*•  foumijfion  qui  ejl  due 
aux  décidons  de  PEglife  fur  les  faits' 
non  révélés  , avec  les  moyens  de  rétablir  ' 
à préfent  cette  paix  , 1J06..  Dernier  ' 
Odlobre. 

Le  ièul  titre  de  ce  Mandement  cfU 
une  preuve  indubitable  qu'il  eft  fait- 
pour  combattre  la  Bulle  de  Clement*: 
XI.  T’ineam  Domini-Sabaoth  ,•  & pour  ' 
juftifier  ce  qu'elle  a condamné  dans  le  * 
fameux  Cas  de  confcience.  Voici  les  ; 
quatre  principales  erreurs  aulquelles  le 
réduit  tout  cet  Ouvrage. • 

I".  Selon  Ml  de-  S*  Pons , l’héréfie  ; 
du  Livre  de  Janfénius , n'étoit  pas-  en-  - 
cote  condamnée  , & la  queftion  de  : 
droit  étoit  encore  en  Ibii  entier.  On": 
n'avoit  condamné  - que  le  pur  Calvinif-  - 
me. 

On  ne  doit  aux  décidons  de  ■ 
l'Eglifc  lur  les  faits  Dogmatiques  non  i 
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i'cvélés  aucune  (baminîon  d'efpric 
mais  feulement  celle  du'filence  refpec- 
tüeux.  ( Première  édit;  in-4®.' p.'  3»  54. 
5,0.69.77.) 

, 3°.  Oh  peut  jurer  en  ■ fignant  le  For- 
mulaire purement  & fimplement , quoi- 
qu’on ne  croye  pas  ce  qui ‘y  eft  contenu* 
touchant'  le  Livre  de  Janféniiis.  (p^'47',..- 

48.' 49-)  ^ 

4"' Le  fait  dé  Janfénius' étant  une"' 
queftion  des  plus  frivoles  , elle  ne  peut- 
être  un  fondement  légitime  à l’tglilè 
pour  fulminer  aucune  cenfure. 

Ainfi  M:  de  S.  Pons  né  recevoir  la 
Bulle  qu'après  avoir  juftifié  tout^  c'e' 
qu’elle  ' condamne  , & après  avoir  réta-" 
bli  tout  ce  qui  fait  le  Janfénirme.- 
Il  eft‘  encorfe  bien  d’auttes  anicles  • 
à relever  dans  cet  Ouvrage  ; niais  pour 
n’être  pas  trop,  long  , on  fè  borne  à in-  ' 
diquer  ceux  qui  fuivent.' 

Il  dit',  page  13.  que  PÉglifè  ap- 
prouve ôc  déraprbuve- les  memes'  Au-’ 
tèurs. 

Pages  3;  14;  23;  ly.  Si  6 y.  que' 
l"*évidcncc  d'un  particulier  le  peut  dif-' 
penfer  de  la  croyance  intérieure. 

Page  9.'  il  dofme  commë  un  nou- 
véau  dogme , auquel  il  a eu  raifoh  de  ' 
sSôppofèr ,,  l'inrépjarabilité  du  droite  &■' 
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,du  fait  de  Janfénius  , quoique  l’Eglife 
.par  décidons  réitérées  , les  ait  unis 
d'un  nœud  indifïbluble. 

Enfin,  page  76.  U prétend  que  3 
; félon  plufieurs  Théologiens , S.  Tho- 
mas n'a  pas  cru  d'autre  néceflicé  oppo- 
féc  à là  liberté  & au  mérite  , que 
Jhimpuiflànce  .de  vouloir  & de  ne  pas 
•vouloiv.  Et  non-feulement  M.  de  S. 
Pons  donne  ainfi  atteinte  au  droit , fur 
la  troifiéme  Propofition  ; mais  , cç 
qui  eft  plus  pernicieux  , il  fournit  ea- 
core  des  expédiens  pour  les  (oûtenir 
toutes  par  la  lifte  qu’il  met  à la  fin 
de  /bn  Mandement,  des  termes  équivo- 
ques , dont , félon  lui , font  .çompofées 
les  cinq  Propofitions. 

Par  le  précis  du  -Mandement  de 
M.  de  Montgaillard  , il  eft  aifé  de 
connoître  que  l'acceptation  qu'il  fcm- 
bla  faire  de  la  Bulle  de  Clément  XL 
étant  accompagnée  d’une  fî  hardie 
juftification  du  filencc  refpeélueux  , eft 
une  vraye  dérifion  j & en  un  mot , que 
cet  écrit  eft  une  efpèce  de  manifeftc 
qui  tend  à perpétuer  le  trouble  de  l’Er 
glife  & de  l'Etat.  Auffi  fut-il  condam-r 
né  par  un  Bref  du  18.  Janvier  1710, 
avec  trois  autres  écrits  du  même  Prélat 
tdreiîes  à M.  de  Carabray, 
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MA  ND  E ME  NT  de  M.  VEvê^ 
,tjue  de  Troyes  fOHT  recommander  an 
> Clergé  y (^  .aux  Fidèles  de  fon  Dioce~ 
fe  y la  lecture  ^ la  pratiijue  du  Traité 
de  l^amour  de  Dieu , néceflaire  dans  le 
Sacrement  de  Pénitence  , fuivant  la 
doctrine  du  Concile  de  Trente  » com-- 
pefé  par  feu  M.J»  B.  Bojfuet  Eveque  de 
Meaux.  Du  premier  Juillet  173 J. 

Ce  Mandement  , comme  la  plupart 
de  ceux  qui  portent  le  nom  de  ce  Pré- 
lat , eft  fait  pour  infinuer  & accréditer 
le  Janfénifme.  Tantôt  on  y exprime 
les  fentimens  Catlioliques  avec  un  lan- 
gage Janfénien  ; tantôt  on  y débite 
les  fentimens  Janféniens  avec  un  lan- 
gage  Catholique.  D'abord  on  diflimulc 
le  véritable  état  de  la  queftion  , & l’on 
atfeéte  de  répandre  les  plus  odieufes 
couleurs  fur  lés  Théologiens  & les 
Evêques  qu’on  fe  propofe  de  réfuter. 

Voici  de  quoi  il  s'agiflbit  , & ce  que 
l’Auteur  du  Mandement  auroit  dû  ex- 
pofèr. 

Grand  nombre  de  Théologiens  pré- 
' tendent  que  pour  être  réconciliés  dans 
le  Sacrement  de  Pénitence  , il  fuffic 
d’avoir  la  foi , la  crainte  furnaturclle  , 
l’cfpérance  du  pardon  , l’amour  de 
Conçu pifcence  qui  fa(îc‘  préférer  la 
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vpoflèflîon  de  Dieu  à toutes  chofes  , la 
.déteftation  fmcère  de  tout  péché  ipor.. 
-tel , la  ferme  réfplution  d’accomplic 
tous  les  Commandemens  , & par  cou- 
■féquent  de  produire , quand  le  pré^ 
.cepte  y obligera.,  des  Aétes  d'amour, 

' de  bienveiliance  , par  lefquels  on  aime 
Dieu  pour  lui  - même  & au-deflus  de 
•tout. 

D'autres  Théologiens  foûtiennent 
qu’outre  toutes  les  dilpofitions  que 
•tous  les  Doétcurs  Catholiques  exigent  y 
& même  outre  lun  amour  de  bienveil- 
lance qui  ne  (erôit  point  encore  porte 
jufqu’à  un  certain  degré  , il  luut  dans 
le  tems  qu'on  reçoit  le  Sacrement , un 
aéte  de  charité  Théologale  qui  foit  un 
a£le  d'amour  de  Dieu  aimé  pour  luL* 
même  ; un  aéle  , lequel , en  vertu  de 
fon  motif  très-diftingué  du  motif  4e 
l’efpérance,  fafle  aétuellemcnt  préfé^ 
rcr  Dieu  à tout  autre  objet. 

C'eft-là  ce  que  M.  de  Tfoyes  devoit 
d'abord  dévélopper.  Il  devoit  enfuite 
ajouter  que  ceux  qu‘  n'embrafltnt  point 
ce  dernier  (entiment , ne  s^en  eloignent 
que  dans  l'appréhenfion  , ou  de  dégra- 
der la  charité  appréciative  ( pour  me 
fèrvir  de  ce  terme  de  l'Ecole  ) s. ils 
avouoient  qu'elle  ne  fiiffit  pas  pouE 
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ijuftifiçr  toujours , même  hors  du  Sa- 
vCrement  ; ou  d'anéantir  la  vertu  du  Sa- 
cremenr,  S'ils  xonvenoient-qvt'il  requiert 
-pour  difpofition  une  charité  qui  juftific 
iAvant  qu’on  le  reçoive. 

Il  étoit  encore  de  l'équité  de  dire  : 
'Q^ue  ces  Doéteurs  font  Catholiques  : 
.Que  l'Eglile  leur  permet  d'enleigncr 
-leurs  fentimens  : Que  le  Pape  Alexandre 
VII.  par  (on  Bref  du  5.  Mai  1667. 
Defend  à tons  hs  rFidéles  , attx  Eve- 
e^ues  , anx  Archevcijues  , aux  Cardi- 
nuHX  , fous  peine  d'excommunication 
' latæ  Sententiæ  , de  cenfurer  l'opinion 
de  ceux  qui  nient  la  nécejfité  de  quelque 
amour  de  Dieu  dans  l’attrition  conçue 
par  la  crainte  des  peines  de  l'enfer  , 
opinion  qui  paroi t être  aujourd’hui  la 
plus  commune  dans  les  Ecoles.  Et 
;qu’en  lyzj.  Benoît  XIII.  dans  une 
Jnftruétion  qui  fc  trouve  fur  la  fin  du 
Concile  Romain , après  avoir  défini  la 
contrition  & l'attrition  en  ces  termes  : 
Contritio  dclor  eji  perfeüus  charitate 
cum  quo  , ex  folo  amort  Dei  tamquam 
fummi  boni  ,•  peccatum  priùs  admijfum 
difplicet  fuper  omnia  mala,  Attritio 
dolor  eJl  communiter  concept  us  vel  ex 
ïnferni  metu  , vel  ex  Paradif  jaElurâ  , 
vel  ex  peccati  foeditate  i s’explique 

'ainû 
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fur  la  ruffifaiice  de  l'attntion  : 
S entent  ta  hodie  commHnts  eft  perfctiam 
£ontritionem  ejfe  bon^m  , fed  non  ejfe 
necejfnriam  ad  Confejfionem  , cum  fuf~ 
Jiciat  dolor  imperfetius  , Jîve  attritio , 
aut  pura  , Jam  fupenùs  explicata  ; 
aut  ad  fammum  conjan^la  cum  ali-' 
^uali  initia  amoris  benevoli  ergaDcum; 
ejuod  remanet  hue  ufque  indecifum  k 
fan  H a Sede. 

Voilà , encore  une  fqis , ce  que  M. 
de  Troyes  devoir  expliquer  avant  que 
d'établir  Ton  fentiment.  Mais  au  lieu 
de  tout  cela,  il  dit  d’abord , page  y. 
ligne  y.  Il  efi  vrai  ^u’il  efi  prefcjtic 
incroyable  cfue  des  DoEleurs  aient  ofé 
révoquer  en  doute  , cr  meme  nier  la 
nécejfité  d’aimer  Dieu  pour  être  jufllfié 
réconcilie  avec  lui.  Qu  il  efi  éton- 
nant quune  telle  vérité  ait  befoin  d’être 
prouvée  , je  ne  dis  pas  a des  Chrétiens  , 
mais  a des  hommes  tant  fait  piu  rah 
fennables  ! Or  ce  langage  s’accorde- 
t-il  avec  celui  d'Alexandre  VU.  & de 
Benoît  XIII  î Peut-on  même  , en  s’ex- 
primant ainfi , éviter  la  cenfure  portée 
par  le  premier  de  ces  deux  fouverains 
Pontifes  î N’eft-il  pas  évident  que  l’an 
6c  l’autre  de  ces  Papes  ont  ofé  ou  nier, 
ou  du  moins  révoquer  en  doute  la  né- 
Tome  III.  B 
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cejftf  d'aimer  J)ieii  d'un  amour  de 
chanté  appréciative  , pour  être  juftifié 
dans  le  Sacrement  : & que  par  confé- 
quent  > félon  M.  de  Troyes , ils  ne 
font  ni  des  Lhrétiens  , ni  des  hommes 
tant  /bit -peu  raijonnables. 

Le  Prélat  continue  en  ces  termes  : 
J\4ais  Aujfi , c'eji  parce  qu'il  s’efi  trou- 
vé de  tels  hommes  . . . qui  ont  porté  la 
licence  , jufqua  enfeigner  qu'on  u’efi 
point  oiiigé  d'aimer  Dieu  , pas  meme 
pour  être  réconcilié  avec  lui  ; qui  par- 
ia ont  réduit  la  vie  Chrétienne  a une 
jufiiee  toute  humaine  (-r  toute  extérieu- 
re > la  pénitence  a quelques  forma- 
lités y ou  tout  au  plus  a quelque  frajeur 
pajfagêre  : c'efi  parce  qu’tl  s' efi  trouvé 
des  Prêtres  , des  Pafleurs  ^ des  Chré- 
tiens qui  ont  écouté  ces  faux  DoEleurSy 
qui  fe  font  formés  Jur  leurs  leçons 
empoifonnées  de  pernicieux  préjugés  , 
d'ou  s'en  font  enjuivis  un  relâchement 
déplorable'  clans  la  difcipline  , une  ef- 
froyable corruption  dans  les  mœurs  , 
un  renverfement  prefque  général  dans  - 
la  face  du  Chrijiianifmc  , ^ la  perte 
d'une  infinité  d'ames  : c'ejh  , d;s  - je  , 
pour  cela  même  que  rien  ne  peut  être 
plus  important  qu'un  Ouvrage  tel  que 
celui  que  nous  vous  mettons  aujourd  hui 
entre  les  mains, 
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Eft-ce  le  petit  Bolfuet , eft  - ce  Lu- 
ther qui  parle  dans  ce  long  texte  ? 
I®.  N'y  voit-on  pas  les  mêmes  calom- 
nies dont  le  Moine  Apoftac  chargea 
les  Doêleurs  les  plus  Catholiques  , lors- 
qu'il difoit  ( I.  refol.  contr.  Concl. 
Eck.  Concl.  x\  Ego  fcio  ^ confiteor 
me  idiud  non  didic  'tjfe  ( in  Theologiâ  ) 
^nam  ignorantïam  peccati  , baptifmi  , 
(ÿ*  tot  'tHS  Chrifiiandi  vitA.  JSec  qptid 
•virtHS  Dei , Gratta  Dei  , fides  , fpes 
charitas  fit.  Breviter  , non  fiolum  mhil 
didici  { cfHod  ferendtint  erat)  fed  non-' 
n fi  dedtfcenda  didicf.  Mtr  or  atttem  , 
fi  alii  felicius  dedidicertnt,  Chrtjiam 
Amiferam  illic  ; nunc  in  Paalo  rcperi. 

x''' . N’eft-ce  pas  les  mêmes  erreurs 
fiir  le  do^me  î Si  , comme  l’adùrc 
le  Prélat , on  ne  peut  nier  la  nécelTité 
d’aimer  Dieu  d'un  amour  de  charité 
parfaite , pour  être  juftifié  dans  le 
Sacrement , fans  réduire  la  vie  Chré- 
tienne a une  jufiiee  toute  humaine  ^ 
toute  extérieure , ^ la  pénitence  a 
e^uelejues  formalités  , ou  ,tout  au  plus 
a cfuclcjue  frayeur  pajfagère.  L'Héré- 
(iarque  n'avoit-il  pas  droit  de  condam- 
ner la  crainte  & l'efpéraiice  deftituées 
de  charité,  ôc  de  s’exprimer  aiiifî  dans 
(Ôh  fécond  Sermon  fur  la  Pénitence. 

- Bij 
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,,  Contritio  ( fie  enim  cœpit  vocari 
j^Pœnirentia  interior  ) duplici  viâ 
„paratur  i'’.  Per  difculTîonem  , col- 
,,  îedionem  , deteftationem  pcccato-  , 
„ rum  , quà  quis  , ut  dicunt  , reco- 
„ gitac  annos  fuos  in  amaritudine  ani- 
„ mæ  (lia: , ponderando  peccatorum 
,,  gravitatem  -,  damnum  , fœditatem  , 
„ multicudinem  ; deindè  amiflionem 
J,  aeternæ  beatitudinis  , ac  æternæ 
„ damnationis  acquifitioncm  , & alla  , 
„ quæ  poilunt  triftitiam  &c  dolorcm 
„excitare,  (pe  fatisfaciendi  per  bona 
5,  opéra.  Hæc  autem  contritio  facic 
„ hypocritam  , imo  magis  peccato- 
„ rem  , quia  folùm  timoré  præcepti 
„ & dolore  damni  id  facit , & taies 
9,  omnes  indigné  abfolvuntur  & com- 
„ municantur.  Et  fi  libéré  deberent 
„ ( remoto  præcepto  ac  minis  pœna- 
,,  rum  ) confiteri , certé  dicerent  fibi 
„ non  difplicere  eam  vitarn  pvæteri- 
„ tam  , quam  fie  coguntur  difplicere 
,,  confiteri.  Imo  quo  magis  timoré 
„ pœnæ  & dolore  damni  fie  conte- 
,,  runtur , eo  magis  peccant  , & affi- 
,,  ciuntur  fuis  peccatis , quæ  coguntur, 
„ non  autem  volunt  odifle.  Et  hæc  eft 
J,  ilia  contritio  , quam  illi  vocant  extra* 
„Charitatem  non  meritoriam  > aliî 
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5,vocant  attritioncm  proximè  difpo- 
„ nencem  ad  contricioiiem  : fie  enim- 
,,  ipd  opinantur  , quam  opinionera 
3,  errorem  ego  judico.  x°.  Paratur 
„ per  intuitum  & conccmplacionenl 
„ fpeciofiffimæ  juftitiæ , quâ  quis  in 
„ pulchritudine  & ipecie  juftitiæ  me- 
,,  ditatûs  in  eam  ardeftrit  & rapicur , 
,,  incipitque  cura  Saloraone  fieri  araa- 
„ tor  fapientiæ  , cujus  pulchritudi- 
„ nera  viderac.  Hæc  facic  verè  pœ- 
5,  nitentera , quia  araore  juftitiæ  id 
,j  facit  i ôc  hi  fmit  digni  abfolutio- 
35  ne.  „ 

On  ofe  ici  défier  les  Partifans  de 
M.  de  Troyes  de  montrer  la  plus  légè- 
re différence  entre  le  premier  article 
de  fou  Mandement  & le  Sermon  de 
Luther.  Dira-t-on  que  Luther  eft  allé 
trop  loin , quand  il  avance  que  la 
crainte  deftituée  de  charité  rend  le 
pécheur  hypocrite  , & plus  coupable 
qu'il  n'écoit  ? Mais  M.  de  Troyes  ne 
donne-t-il  pas  dans  le  même  excès  , 
quand  il  foùtient  qu’on  ne  peut  nier  la 
néceftité  de  la  charité  pour  être  juftifié 
dans  le  Sacrement  de  Pénitence , fans 
re'dttire  la  vie  Chrétienne  a une  jafirice 
toute  humaine  & toute  extérieure , (ÿ* 
la  pénitence  a quelques  formalités  , 00 
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toHt  an  pins  k t^nelque  fraj/eur  pa^a^ 
gere.  Qu^’eft-cc  cpx'nne  jtffiice  tonte  f a*- 
teruure  , ^ ttfie  pénitence  réduite  a 
^uelcjfies  formalités  t (mon  une  vérita- 
ble’ hypocr/fe  ? 

M A N DE  ME  NT  du  Chapi- 
tre de  la  fainte  Eglife  Métropolitaine 
de  Tours  ,pour  la  publication  de  L'Ap- 
pel. 1718, 

M.  Languet  , Evêque  de  Soilïbns 
publia  une  Lettre  fur  ce  Mandement  > 
& montra  combien  cette  pièce  eft 
étrange  dans  toutes  Tes  parties. 

Il  fit  voir  que  dans  la  première  Par- 
tie on  fuppofe  trois  fauflètés  évidentes, 
I Que  la  Bulle  eft  POuvrage  du 
Pape  fcul  , comme  fi  elle  n^avoit  pas 
été  reçue  par  tous  les  Evêques  du 
monde:  Qu'une  Bulle  reçue  par 

prelque  tous  les  Evêques  du  momie  , 
peut  être  une  Bulle  fatale  à la  Foi  , à 
la  Morale  & à la  Diftipline  : 5".  Qu'il 
n'y  a que  le  Concile  qui  puiftè  décider 
& juger  infailliblement , ce  qui  eft  une 
héréfie  formelle  , cenfurée  comme  telle 
il  y a plus  de  cent  ans , & condamnée 
formellement  par  S.  Auguftin  , il  y a 
treize  fiécles. 

Paftànt  à la  féconde  Partie  , il 
prouva  que  les  raifonnemens  y font 
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auffi  peu  (blides , auflî  abfurdes  que 
ceux  de  la  première. 

Ai  A N I F E S T E pour  Dom  Ga.-‘ 
brïél  Gerberon  , adrejfe  à M,  le  Mur- 
^Hts  de  Seignelay  , 1683. 

Le  P.  Gerberon,  pour  juftifier  fa 
fuite  de  PAbbaye  de  Corbie,  publia 
ce  Manifefte  , dans  lequel  il  ne  dé- 
guife  aucun  de  fes  fentimens  fur  la 
Religion. 

M A NT  IC  A ineptiarum.  Befacc 
pleine  de  fottifes. 

Ce  Libelle  a été  condamné  par  plu- 
fleurs  Evêques  , comme  injurieux  au 
St.  Siège  , & renouvel lant  des  erreurs 
condamnées. 

M A N U A L E Catholicorurü  $ 
Aiitore  Alethophilo  Charitopolitano  , 
16 (>4.  Le  Manuel  des  Catholiques, 
par  Alethophile  de  Charitopolis. 

C'eft  un  Ouvrage  compofé  en  fa- 
veur des  nouvelles  erreurs  par  le  Père 
Courtot  , Prêtre  de  l’Oratoire.  Il  fut 
brûlé  le  4.  Janvier  1664.  par  la  main 
du  Bourreau  : & l’Auteur  , auffi-bien 
que  l’Imprimeur  , furent  condamnés 
a être  'pris  au  Corps  , fi  appréhendés 
peuvent  être  ; finon  , ajfignés  a trois 
briefs  jours  & leurs  biens  faifis. 
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M j4  NU t L Chrétien  -ponr  toufr 
fortes  de  perfonnes  , ou  Heures  nou-^ 
•irelles  a l'ufage  de  Rome  de  Paris, 
A Paris  chez,  Lottin  , 1731.  360.  pa- 
ges. Il  y a eufuite  360.  autres  pages 
de  Prières.  Paftel  Approbateur. 

1".  C’efl:  un  préjugé  contre  un  Livre 
que  d'être  imprimé  chez  Lottin.  Ce- 
hii-ci  y a été  imprimé  en  1751.  avec 
l’Approbation  de  Paftel  , donnée  en 
1718.  C’eft  aftèz  la  coutume  du  tems 
préTcnt  de'  réimprimer  des  Livres  an- 
ciens , avec  les  noms  de  leurs  Approba- 
vciirs  J en  inférant  néanmoins  dans  ces 
■nouvelles  éditions  bien  des  chofes  qui 
n’étoient  pas  dans  les  anciennes , & 

dont  les  premiers  Approbateurs  ne 
doivent  pas  être  garants.  Après  tour  , 
M.  Paftel  qui  a approuvé  la  Théologie 
d’Habert , croit  bien  homme  à ap- 
prouver un  mauvais  Livre.  ^ 

1°.  Ce  Manuel  dont  il  s’agir , pré- 
fente plus  d’une  chofe  répréhcnfihle. 
On  y trouve  l’Ordinaire  de  la  Meftè  j 
& dans  cet  Ordinaire  de  la  Meftè , 
page  zS.  on  lit  dans  une  note  , que  le 
Prêtre  en  finijfant  le  Canon  , élève 
la  voix  pour  demander  le  confentement 
des  Ajfifans  , parce  que  tout  ce  qui 
vient  d'être  dit  , a été  dit  au  nom  du 
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peuple.  Et  le  peuple  donne  fon  confen^- 
te  ment  k tout  ce  ijue  le  Prêtre  a fait  en 
fon  nom.  Selon  ce  fyftême , c'eft  au 
nom  du  peuple  que  le  Prêcie  conlacre, 
i-e  Prêtre  ne  conlacre  que  comme  dé- 
puté du  peuple.  Aulîî  eft-il  dit  expreA 
lement , que  la  APejfe  ejl  le  facrifice  du 
peuple  aujfi-bien  que  celui  du  Prêtre» 
Autant  voudroit-il  dire  que  le  peuple 
eft  Prêtre  , tout  comme  le  Prêtre 
même. 

3“.  On  fait  cette  demàndc , page 
lOû.  Mais  cette  grâce  de  Jefus-Chrifi 
qui  nous  fait  vouloir  qt  faire  le  bien  , 
7ie  hlejfe~t-elle  point  notre  liberté  ? Et 
on  y fait  cette  réponlè  : Point  du  tout , 
parce  qu^elle  ne  mus  nécejfite  point 
er  que  nous  ne  faifons  le  bien  qu’elle 
nous  fait  faire  , que  parce  que  nous  le 
voulons  faire  , ^ qu’elle  ne  nous  le 
fait  faire  , qu  après  nous  Pavoir  fait 
vouloir.  Oeft  là  exclure  de  la  liberté 
le  nom  de  néceirité  , mais  ce  iPeft  pas 
en  exclure  la  néceffité  même  ; car  dans- 
le  langage  Janfénien , quand  la  grâce 
nous  fait  vouloir  c^eft  de  telle  manière' 
que  nous  ne  pouvons  pas  vouloir  le 
contraire. 

4”.  Pages  6c  1 00.  On  met  entre 
la  grâce  d^Adam  Sc  la  grâce  de  notro’ 
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écat  une  différence  faullè  & puÜecr 
dans  le  Janfémfme.  Cette  différence 
efi: , que  la  grâce  d'Adam  ne  donnoic 
que  le  pouvoir  , & que  celle  de  notre 
état  donne  le  vouloir,  fait  vouloir  , 
& fait  faire.  C'eft  la  Dodrine  de  Baïus,. 
Janfénius  & Qucfiiel. 

Mais  cette  Dodrine  eft  fauflê  j car  , 
félon  S.  Fulgence  , c'eT?  la  meme  grâce 
a preferve'  lé  bon  Ange  de  fa  chute  ^ 
çjr  a relevé  rhomme  de  la  fienne^ 
C’eft  dans  l'un  & l'autre  état  la  même 
grâce  fandifiante  , la  même  grâce 
aduelle.  A cela  près,  félon  S.  Au- 
guftin , que  la  nôtre  eft  plus  forte  à 
rai  Ton  de  notre  infirmité. 

Pourquoi  donc  le  Manuel , avec  lc& 
autres  Livres  Janféniftes,  différentie-t-il 
les  deux  grâces  , en  ce  que  celle  d'A- 
dam étoit  foible  & (dumife  à la  liber- 
té , & que  la  nôtre /ir/V  vouloir  , fait 
faire  ? C'eft  pour  établir  que  le  libre 
arbitre  d’Adam  pouvoir  rejetter  la  grâ- 
ce de  fon  étar , & que  nous  ne  pouvons’, 
rejetter  celle  du  nôtre. 

Il  eft  vrai  qu^il  ajoute  enfuite  que- 
la  grâce  ne  nous  nécejfite  point.  Mais- 
l'a  preuve  qu'il  en  apporte  , eft  fauftè., 
ne  faifons  , dit-il , le  bien  qu'elle- 
vous  fait  faire  f que  parce  que  neun 
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le  voulons  faire.  C'cft-là  exclure  la 
contrainte  ; mais  cela  exclut-il  la  né- 
cellite.  La  queftion  eft  de  fçavoir  , /î 
la  glace  en  nous  faïfant  vouloir  , ne 
nous  fait  pas  vouloir  nécefîaireraent.  Or 
dans  tout  le  Livre  il  n’y  a pas  un  mot 
qui  écabliflè  fur  ce  point  la  Dodtrine 
Catholique  ; que  nous  pouvons  rélîfter 
a la  grâce  i qu’il  y a des  grâces  fuffifan- 
tes  J &c.  au  lieu  qu’on  a employé  tou- 
tes les  exprelTions  les  plus  favorables 
àu  Janfénifme. 

y".  Page  loi.  on  fait  cette  deman- 
de : Ne  pourriez-vous  pas  me  dire 
d'une  manière  plus  claire  ce  e^ue  c'eft 
^ue  la  grâce  de  Jefus-ChriJi  ? Et  on 
répond  r La  grâce  dr  Jefus-Chrifi  n'efi 
autre  chofe  cjue  la  bonne  (fr  droite  vo- 
lonté ; c'efi  le  bon  cœur  ; c’efi  le  cœur 
de  l'homme  nouveau.  H eft  évident  * 
■par  ro.it  ce  qui  précédé  , qu’il  ne  s’agir 
là  que  de  la  grâce  aétuelle.  Or  , fi  la 
grâce  aétuelle  n'efi  cjue  la  bonne  ^ 
droite  volonté , il  n’y  a donc  point  de 
grâce  fuffifante;  & le  pécheur,  qoî 
refte  dans  fon  péché , n’a  donc  point 
de  grâce  , puilqu’il  n’a  ni  la  bonne 
droite  volonté  y ni  le  bon  cœur  ^ le 
cœur  nouveau.  Après  tout , ces  quaf^ 
rions  épineufes  & entortillées  font-ell» 
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bien  placées  dans  un  Livre  qu’on  mec 
entre  les  mains  des  limples  & des  igno- 
ra ns  Il  y a doioc  dans  tout  cet  cndroic 
une  danciereufc  afFeétation , & le  lan- 

O ^ 

gage  ordinaire  des  Novateurs.  Lai^ 
exemple  , à la  page  96.  on  lit  ces 
paroles  : La  cLh  changement  de 

volonté' , la  grâce  du  bon  cœur , du 
cœur'  nouveau  , fans  laquelle  nous  ns 
■pouvons  véritablement  ni  vouloir  , ni 
faire  le  bien,  li  paroît  certain  que  par 
cette  crace  du  changement  de  volonté , 
cette  grâce  du  bon  cœur  , dsi  cœur  nou- 
nouveau  on  entend,  la  grâce  efficace^ 
Cependant  on  dit  que  (uns  elle  nous 
ne  pouvons  véritablement  ni  vouloir  ^ 
ni  faire  le  bien.  C'eft  donc  à dire  que 
fans  la  grâce  efficace  nous  n’avons 
pas  un  vrai  pouvoir  , ce  q^ui  cfl  héré- 
tique»' 

6°.  Page  9,  on  demande  pourquoi 
Dieu  avoir  créé  Adam  fi  heureux  , & 
on  répond , parce  que  Dieu  , qui  ne 
„ peut  rien  faire  de  mal  , l’avoit  créé 
„ parfait  , jufte  , éclairé,  faifant  le 
,,  bien  avec  facilité  , rempli  de  grâces 
,,  & brûlant  d’amour  pour  fôn  Crea- 
„ teur  , & tant  qu'il  a confervé  la- 
y,  jufHce  & l’innocence  il  eft  demeuré- 
3,,  heureux  Les  maux,  de  la  vie  & la: 
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„ mort  même  étant  des  châtimens  qu’il 
„ ne  méritoit  pas.  „ 

C’eft  dire  ailèz^  clairement  que  l’im- 
paffibilicé  Sc  l’immortalité  étoient  dues 
à l’homme  innocent  j & que  la  grâce 
d’Adam  eft  une  fuite  de  la  création  : 
ce  qui  fait  les  pages  35.  & 70.  les  Pro- 
pofitions  de  Quefnel. 

y'’.  Ce  que  dit  l’Auteur  dans  la 
page  II 8.  eft  bien  capable  d’éloigner 
pour  toujours  de  la  Communion.  Peur 
manger  ce  pain  célefle  , ce  pain  des  i 
jinges- , il  faut  ejue  nos  cœars  en  ayent 
la  par  été.  Si  pour  communier  il  faut 
la  pureté  des  Anges  , qui  pourra  le 
faire  même  à Pâques  ! 

Ai  A NU  E Lf  du  Chrétien  , conte*- 
nant  le  lÀvre  des  Pfeaumes  , le  Nou- 
veau Teft  ornent  (jr  P Imitation  de  J. 
avec  P Ordinaire  de  la  Aiejfe.  A Co- 
logne , aux  dépens  de  la  Compagnie, 
1740.  in-  r8. 

C’efl:  encore  ici  un  autre  Manuel , 
qu’il  faut  retirer  avec  foin  des  mains 
des  fidèles.  Il  a été  imprimé  à Utvecht  , 
fous  le  nom  de  Cologne  , & réimpri- 
mé à Paris.  L’Editeur  eft  le  Sieur  Le 
Gros. 

Tout  le  monde  foait  qu’on  a fair 
une  infinité  d’éditions  du  Nouveau: 
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Tdlamenc  de  Mons  ÿ qu'on  a publié 
aulTi  des  Pfeaumes  altérés  & corrom- 
pus , & des  traduélions  inlîdelles  de 
l’Imitation  de  J.  C.  Le  Manuel  donc 
il  s’aeit , réunit  ces  trois  objets  , dans 
un  très-petit  volume  , d'une  imprel- 
(ion  Nempareille.  La  traduélion  du 
Nouveau  Teftamcnc  eft  plus  mauvai- 
fe  , plus  infidelle  que  celle  de  Mons.^ 
Pour  la  verfion  des  Pfeaumes,  on 
avertit  dans  la  Préface  qu'elle  eft  faite 
fur  le  texte  Hébreu.  Mais  pourquoi 
abandonner  la  Vulgate  , feule  verfion 
authentique , & dans  un  Livre  qu'on 
adreflè  aux  Fidèles,  fans  excepter  aucun 
état,  leur  préfenter  le  texte  Hébreu  ? 
pourquoi  / ft  ce  n'eft  afin  de  traduire 
plus  impunément  d'une  manière  qui 
favorilè  l'erreur  ; le  texte  Hébreu  étant 
beaucoup  moins  connu  que  celui  de  la 
Vulgate. 

Af  X I M E S dr  Avis  propres 
pour  conduire  un  pécheur  k une  vérito/- 
hle  converjîon.  A Paris , chez  Babuty  , 
la  fécondé  édition  eft  de  1739.  &c  de 
3 49.  pages.  L'Approbateur  eft  le  Sieur 
Ve  Ë^illiere. 

Dans  la  première  Edition , le  Jaii- 
fénifme  étoit  plus  crûment  exprimé  ;; 
on  y appelloit  notre  liberté  , une  mifé^ 
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rahle  liberté  : on  y difoit  à Dieu  : fa- 
ÿlaftdirai  a votre  pnijfante  main 
9»/  aura  lié  dans  moi  le  pouvoir  meme 
^ue  je  me  fentirai  de  vous  réjtfler.  On 
a corrigé  ces  termes  dans  la  fécondé 
édition  ; mais  ce  qu"on  y lai  lié  fuflic 
bien  encore  pour  nous  autorifer  à en 
infpirer  aux  fidèles  un  jufte  dégoût  & 
un  falutaire  éloignement. 

Page  15.  Avec  quelque  dextérité 
qu’on  ait  traité  ici  l’article  de  la  Juf- 
cice  Chrétienne  , il  cft  aifé  d’y  apper- 
cevoir  ce  penchant  qu’ont  les  Janle- 
niftes  à croire  que  la  grâce  lanétifiante 
cft  prefque  inamiflihle,  quand  011  l’a,  & 
prefque  impoftible  à recouvrer  quand 
on  l’a  pcrduë;ainfi  que  l’a  enfeigné  l’ Au- 
teur des  Lettre r fur  la  Juflice  Chrétienne . 

Pag.  39.  Avant  la  Loi  de  Moylè 
Lhoinme  faifoit  le  mal  comme  fans  le 
connoître.  Où  l’Auteur  a-t-il  pris  cela  \ 
avant  Moyfè  ignoroit-on  les  principes 
de  la  loi  naturelle,&  n’avoit-on  aucune 
connoiflànce  de  ce  qu’elle  défend  \ 

Pag.  46.  & 47.  On  confeille  la  lec- 
ture de  olufieurs  Livres  très-infeétés  du 
Janfénifme  , tels  que  le  Catéchifme  de  i 

Afontpellier  ; rinfruSlion  fur  la  Péni-'  ! 

tence  dédiée  a Madame  de  Longueville  » 

Us  Ejfais  de  Morale  les  Explications! 

« 
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de  l’f  cr  'nHre  Sainte  cr  du  Afyjière  de 
la  Pajfion  de  Notre  Seigneur  j.  C,  par 
A'lejJieKrs  Dugttet  er  d‘ Asfeld. 

Page  J 5.  On  recommande  encore  la 
lectui'e  du  Cathéchifme  de  Montpellier 
&c  de  Plnftmdtioii  fur  la  Pénitence  ; &C. 
Pon  confcille  à ceux  qui  entendent  la 
Mode  , de  ne  regarder  ni  PAntel , ni 
la  fuinte  Hoftie , ni  le  Prêtre. 

Pag.  67.  Le  pécheur  doit  confentir  , 
^Hoicjtte  commençant  de  n’ètre  plus  fous 
la  Loi , de  demeurer  un  jujle  tems  fous 
la  main  médicinale  de  ta  grâce  , afin 
(quelle  achevé  dans  lui  tout  P ouvrage 
qui  doit  précéder  la  réconciliation.  Vrai 
galimathias  , deftiné  uniquement  a 
faire  entendre  que  la  làtisfaélion  doit 
précéder  Pabfolution  ,'ainfi  que  Va 
enfeigné  Quefnel.  C"eft  aufli  la  doc- 
trine des  pages  74.  & 75. 

Pag.  81.  L'Auteur  prétend  q^'après 
avoir  reçu  l'ab'olution  , il  conviendroit 
que  pour  fe  préparer  à la  Cominunîon> 
en  prit  P intervalle  d'une  cjmnx.aine  de 
jours  , ou  d'un  meis.  C'eft  comme 
l'on  voit  détourner  les  âmes  les  plus 
ferventes  de  la  Communion  hebdoma- 
daire -,  & à plus  forte  raifoii  de  la^ 
Communion  journalière. 

Tout  le  refte  du  Livre  eft  fêxné.  dé: 
pareils  traits^ 
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X I Ad E S Saintes  ^ Chré- 
tiennes tirées  des  Lettres  de  Mejfire 
Jean  Daverger  de  Hauranne  ^bbé  de 
S.Cyran.  3 ^ édition.  A Paris  1657. 

Voyez  l'Article  , AHrelias  & celui 
des  Lettres  de  Saint  Cyran. 

Ai  A X I Ai  E S fur  les  devoirs  des 
Eccléjîafliques  , -particulièrement  de  y 

Mejfieurs  les  Cures  , par  rapport  a ta 
Conjtitution  Unigenitus. 

Cet  imprimé  eft  de  4.  pages  , fon 
but  eft  d'exciter  à appeller.  Il  a paru 
en  Janvier  1711.  dans  le  Diocèfe  de 
Tours  , & il  y eut  ordre  de  la  Cour  à 
l'Intendant  de  faire  de  grandes  recher- 
ches à cette  occafion. 

Ai  f D A I L L L du  père  de,  la 
Chaife  Jé fuite  , Confejfeur  du  Roi  très- 
Chrétîen  , avec  des  Réfléxions. 

Ce  Libelle  a été  condamné  en  1704. 
par  les  Archevêcjues  de  Cologne  & de 
Malines. 

MEDITATIONS  Chrétiennes 
fur  la  providence  (ÿ-  la  miféricorde  de 
Dieu,  ej  fur  la  tnisère  ç-r  la  fo/blejfe  de 
, Vhomme,  pour  les  perfonncs  de  piété  ejui 
aiment  a connoitre  leur  fo/blejfe  çj  la 
force  de  la  gra-  e , pour  mettre  en  elle 
toute  leur  confiance  , avec  des  Exerci- 
ces: par  le  Sieur  de  Prejfigny  , Profef- 
feur  en  Théologie^ 


Digitized  by  Google 


41  MED.  MED. 

Le  P.  Gerbcron  qui  s’eft  travcftx 
en  tant  de  manières  , prend  ici  un 
nouveau  mafque  , il  s'annonce  au 
public  fous  le  nom  du  Sienr  De  I ref- 
ftgny , & lui  préfenre  en  forme  de 
Méditations  Oiretiennes  le  Janfénifme 
le  plus  crû  & le  moins  mefuré. 

On  peut  juger  du  Livre  par  les  Pro- 
pofitions  fuivantes. 

Page  15  5.  & fuivantes.  Dieu  n'a  en 
dejfein  de  fauver  que  ceux  qu’il  a,  choi- 
fis  par  fa  miféricorde. 

fage  160.  Pour  tous  les  autres  qu’il 
laijfe  dans  la  majfe  du  péché , (fr  pour 
lefquels  il  n’a  point  de  penfées  de  falut  , 
il  ne  leur  prépare  point  de  fecours  avec 
lefquels  ils  puijfent  au  moins  d'un  pou- 
voir prochain  arriver  ou  il  ne  les  dcf- 
tine  pas. 

Page  161.  H e(l  hors  de  doute  qu’il 
ne  leur  prépare  point  de  grâces  quipuif- 
fent  leur  mériter  ce  qu’il  ne  leur  veut 
pas  donner. 

Page  15  J.  Le  fens  de  P^pôtre  n’ejl 
pas  que  J.  C.  qui  efl  toujours  écouté  de 
fon  père  , ait  demandé  le  falut  de  ceux 
qui  fe  perdent , ni  qu’il  ait  offert  fa. 
mort  pour  leur  falut  éternel. 

Pag.  ZI  I.  & HZ.  Pourquoi  recher- 
cher , Ji  j’ai  pu  t OH  fi  je  n’ai  pas 
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éviter  les  crimes  que  j’ai  commis , 
foHY  trouver  en  mon  impuijfance  de 
faujfes  excufes  ? je  l’ai  voulu.  Cefi  af- 
fez. , je  fuis  coupable. 

Cette  puijfance  de  vouloir  , ou  de  ne 
pas  vouloir  , n’efi  point  ce  qui  fera  la 
gloire  ou  le  reproche  de  mes  allions. 

Page  137,  Les  fecours  qu’on  appelle 
' fu^fans i' dont  l’ufage  foit  fournis  au. 
choix  de  notre  volonté , ne  Je  donnent 
point  dans  l’état  de  l’homme  corrompu  , 
auquel  Dieu  a réfervé  les  fecours  effica- 
ces qui  triomphent  de  nos  cupidités. 

Page  155.  Sans  un  fecours  qui  foit 
' efficace  , l’on  ne  peut  en  cet  état  de 
corruption  , ni  éviter  aucun  mal  , 
que  par  un  autre  mal , ni  faire  aucurs 
bien  véritable. 


Page  81.  U ne  fe  peut  faire  qu’une 
oBion  libre  , qui  ejl  faite  fans  la  foi 
qui  agit  par  la  charité , ne  foit  un 
péché. 

Le  titre  ou  fiijet  de  la  3®.  Médita- 


tion , eft  , que  la  volonté  fait  nécef- 
fairement  ce  qui  lui  plaît  davantage  : 
& celui  delà  13®.  eft  que  î’ejfence  de 
la  liberté  ne  confifle  point  dans  l’indif- 
férence. 

Ces  Propofitions  & autres  fembla- 

blcs  font  prefque  tout  le  Livre.  Il  a 
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été  imprimé  à Anvers  en  1 691.  & en- 
fuite  dans  pluiieurs  endroits  du  Royau- 
me i mais  toujours  furtivement  ; il  a 
été  répandu  avec  affeétation  en  France 
& en  Flandre  , fur-tout  dans  les  mai- 
fbi^s  Religieufes  j & enfin  condamné 
pat  M.  FEvêque  de  Gap , le  4.  Mars 
1711. 

MED  iTA't  10  N S des  fùn~ 
cipales  obligations  des  Chrétiens,  tirées^ 
de  la  Sainte  Lcriture  , des  Conciles  ^ 
des  Per  es  , par  Matthieu  f aideau.  A 
Paris  1649. 

Le  Sieur  Faideau  , Doéfeur  de 
Sorbonne  , & Théologal  de  Beau- 

vais eft  mortel!  1694.  c’étoic  un  de 
ces  Janféniftes  outrés  qui  portent  tout 
aux  dernières  extrémités.  Bien  des 
gens  lui  attribuent  le  Catéchifmc  de 
la  grâce  , que  l’on  donne  plus  com- 
munément à M.  Hermant  , du  moins 
eft-il  certain  que  le  Sieur  Faideau  a 
publié  une  manière  d’ Apologie  de  ce 
Catéchifmé  hérétique. 

Dans  le  préfent  Ouvrage  page  14. 
il  établit  ouvertement  le  fyftcme  des 
deux  amours  , tel  qu’il  eft  dans  Baïus 
& dans  Quefnel. 

Il  eft  d’autres  éditions  du  même 
Liyre  , celle  par  exemple  de  165U 
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•ù  l'on  inriauë  en  cenc  endroits  que  la  . 
grâce  cft  irréfiftible. 

Pag.  185.  Tom.  Z.  Perforine  n' en- 
tend cette  voix  qu'il  n'j  vienne  ^ ihid. 
page  94.  on  dit  que  la  grâce  n'eft 
donnée  qu'aux  Elus  ; que  tout  le  mon- 
de n'a  pas  la  ^-ace  nécelTaire  pour  le 
falut  : & dans  Iç  même  volume  , page 
348.  que  notre  libre  arbitre  ne  peut 
pas  faire  le  bien  , fl  la  grâce  ne  le  lui 
fait  faire. 

ME  DIT  AT  10  NS  fur  PHif- 
toire  ^ la  Concorde  des  Evangiles , par 
un  DoÜeur  de  Sorbonne.  ( M.  Fay- 
deau.  ) à Lyon  1696.  3.  vol.  in-12. 

L'Auteur  de  cet  Ouvrage  y établit 
avec  affeélation  plufîeurs  articles  de  la 
Podrine  Janfénienne. 

Pag.  95.  Ce  n’efi  pas  ajfez.  pour  Tome 
commencer  a fe  convertir  a Dieu , que 
d'entendre  les  vérités  chrétiennes  , d’y 
appliquer  fonef prit , d'en  compren- 

dre le  fens  , fans  une  grâce  parti'cu- 
lière  que  tout  le  monde  n'a  pas.  U eft 
donc  des  perfbnnes  qui  n'ont  ni  la 
grâce  nécefïàire  pour  comn^encer  à 
£c  convertir  , ni  le  pouvoir  prochain 
ou  éloigné  de  faire  un  pas  vers  Dieu. 

Pag.  385.  L'Ecriture  ne  commande 
que  la  charité.  Autre  erreur,  L'Ecriture 
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ne  comman^le-c-dle  pas  aufli  la  foi  , 
l'cfpérance,  &c. 

Pag.  388.  6c  389.  L'Auteur  enfei- 
gne  fans  aucun  détour,  le  fyftême 
hérétique  des  deux  amours , unique 
principe  de  toutes  nos  aélions.Selonlui, 
tout  ce  qui  vient  de  la  charité,  eft  bon  ; 
tout  ce  qui  vient  de  la  cupidité,eft  mal  ; 
toutes  nos  oeuvres  /o»r  des  fruits  qui 
viennent  de  l‘une  de  ces  deux  racines. 

Tome  3.  Page  1 66.  On  demande  :/4»f-z7 

Jffujfe  toujours  des  aEtes  de  l^amour  de 
Dieu  .?  6c  bon  répond  : vous  y ctes 

obligé  toujours  ^ k toujours en- 

forte  que  toutes  nos  aElions  doivent  être 
faites  en  vertu  de  l'amour  de  Dieu. 

Quel  affreux  rigorifme  , fuivant  le- 
quel tous  les  aétes  de  foi , d’efpérance, 
de  commifération  6c  des  autres  vertus  , 
foit  naturelles  , foit  chrétiennes  , font 
des  péchés  , dès  qu'ils  n’ont  pas  pour 
motif  l'amour  aéfucl  de  Dieu  ! 

MEDITAI' IONS  fur  les 

Evangiles  , par  feu  M.  Bojfuet  Evêque 
de  Meaux  , in- 11.  quatre  Tomes. 

Mufieurs  Evêques  < 6c  en  particulier 
M.  l’Evêque  d'Acqs  ) ont  retiré  ces 
Méditations  des  mains  des  Fidèles 
comme  contenant  beaucoup  de  chofes 
dangereufès-  dans  le  corps  de  i'Oii- 
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vrage  j & fur-touc  dans  la  Piéfacc , qui 
cft  de  M.  Bofluec  Evêque  de  Troyes. 
Les  extraits  fuivans  vont  juftifier  la' 
conduite  de  ces  Prélats. 

Mandement  qui  eft  à la  tête  des 
Méditations,  pag.  15).  Dieu  eft  le  fenl 
vnotenr  des  cœurs. 

Pag.  3 Z.  3 5.  la  grâce  de  la  nouvelle 
alliance ....  c*eft  rinfpiration  du  faint 
amour  , c’ eft  le  don  de  la  bonne  volon- 
té. Tous  let  autres  dons  , s'ils  font 
fans  amour  , ne  guéri jfent  point  la 
maladie'  de  l’homme.  Comme  ils  ne 
touchent  point  au  cœur  , où  eft  le  mal , 
ils  le  laijjent  dans  fa  misère  , dans  fa 
foiblejfe , dans  fon  impuijfance.  Car 
^uandil  s'agit  de  vivre  chrétiennement^ 
de  prendre  la  réfolution  ferme  de  mar- 
cher après  J.  C.  de  l’imiter  , de  le  fui- 
vre  , pouvoir , c‘eft  vouloir.  Mais  fou- 
venez.-vous  cjue  c'eft  vouloir  fortement , 
epue  c'eft  vouloir  invinciblement. 

P.  54.  une  volonté foible  ne  peut  rien. 

Tome  P r e m i,e  r. 

Pag.  177.  On  traduit  ainfi  le  verf.  zz, 
du  cliap.  XX.  des  Aétes  des  Apôtres  : 
^ nunc  ecce  alligatus  ego  fpiritu  : ôC 
maintenant  lié  * par  le  Saint  - Efprit  : 
doucement  .contraint  par  fon  impulfton 
particulière. 
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Page  187.  Puifejtte  tu  es  le  Difc/ple 
de  celui  , (^ui  étant  le  Seigneur  de  tout  y 
s'eft  rendu  le  ferviteur  , (jr  a mis  fa 
gloire  a racheter  [es  Elus  , par  la  perte 
de  fa  vie.  Comme  fi  J.  C.  n'avoic  point 
racheté  par  fa  mort  d'autre  que  les 
Elus. 

Pag.  I94«)  si  le  Médecin  tout-puif- 
fant  ejl  touché  de  nos  maux  , s'il  les 
pleure , s’il  en  frémit , il  les  guérira, 
C'ell  donc  à dire  , que  Ci  nous  ne  gué- 
ridons pas  de  nos  maux , c'cft  que  Dieu 
n'en  eft  pas  touché. 

Tome  Second. 

Pag.  Il 6.  O conduite  miféricordieu- 
fe  er  toute  puijjdnte  cjui  empêche  vos 
Elus  de  pouvoir  périr  ! 

Pag.  410.  ( avant  le  crime  ) Il  efi 
encore  tems  de  fe  convertir  : mais  après 
le  crime  confommé,  la  mifricorde  épui-- 
fée  y tant  de  falutaires  avertijfcmens 
rendus  inutiles  , il  n‘j  a plus  pour  lui 
de  m f encorde.  Je  fus  lui  parle  ( a Juda^;}' 
pour  la  dernière  fois  avant  fon  crime. 

Tome  T ro i s i e' m e. 

Pag.  309.  Qm  renonce  d la  Chari-^ 
te  y renonce  d la  foi  , abjure  le  chrif- 
pjanifme , fort  de  Cl  glife.  Or  tout  pé- 
cheur 
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'trnenr  renonce  a la  charité  j - donc  tout 
pecherur  a perdu  la  foi  .&  eft  hors  de 
TEglife  : donc  l'Eglife  n’eft  corapofcc 
que  de  ceux  qui.font  en  état  de  grâce  ^ 

comme  on  ne  peut  difcyner  ceux 

rr  ’ font  pas,donc 

i'Eglife  eflrinvilible.  • 

Tome  Qjjatrie'me. 

\ 

Pages  415.  &c  430.  Je  vous  aban^ 
donne  ma  vie  dans  l^éternité.  Je  vous 
Abandonne  mon  falut.  Je  m‘abandon>. 
9te  a vous  y 0 mon  Dieu  y à vos  Dé- 
crets éternels  y connus  & inconnus, 
four  m’y  conformer.  Il  n’y  a ^et- 
■te  Jufttce  (fui  punit  les  crimes 
■^He  je  ne  veux  nas  m’abandonner  : 
■car  ce  ferait  m’ abandonner  a la  dans- 
■nation  ^ueje  mérite  : ^ néanmoins., 
Seigneur  , elle  efi  fainte  cette  luC- 

L donc  asÆ  ns’v 

Abandonner.  ^ 

On  fait  ici , comme  l'on  voit , Mon- 
ïîeur  BolTuet  a^iétifte  ; lui  qui  en  écri- 
vant  fur  cette  matière  , prononce  que 
• cet  abandon  & cette  réfignation  à U 

damnation  , efi  une  erreur  dans  U 
Jroi. 

Tome  Ul  ' q 
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Voyez  ce  que  nous  avons  dit  dans 
l’Article  des  Elévations.  Tom.i.p.i4. 

A4EMOIR.E  abrégé,  on  Eon 
montra  l'incompétence  du  Concile 
et  Embrun, , pour  juger  M.  de  Senez.  , 
I7zB. 

Cet  écrit  eft  de  iz.  pages  in  4'.  On 
alTure  dans  rAvertiflèment  qui  le  pré- 
cétle  , que  ce  Mémoire  fut  fait  par  AE 
de  Senez.  , vers  le  commencement  de 
Septembre  , mais  l’Auteur  des  Nou» 
velles  Eccléfiaftiques  (bûtient  au  con* 
traire  qu*il  n’eft  pas  l'Ouvrage  de  ce 
Prélat. 

. M E M O I RE  contenant  douz.e 

-articles  en  171  j. 

Voyez  fous  la  Lettre  E.  Explica-. 
fions  de  Notre  Saint  Père  le  Pape 
Benoit  XIII.  Tome  i.  pages 
izo. 

AI  E M O I R E contenant  les  mo~ 
yens  généraux  ^ particuliers  pour  main-' 
'tenir  les  libertés  de  VEglife  Gallicane  , 
^c.  17 i(j.  pages  44.  in- II. 

Le  féditieux  Auteur  de  ce  Mémoire 
-Anonyme , fous  prétexte  de  défendre  les 
libertés  de  l’Eglifc  Gallicane  , ren- 
verfe  l’Epifbopac.  - Quand  un  Evecfue  , 
dit-il , auroit  lui  feul  plus  de  lumières 
ifsfe  touf  ceux  tjui  l'environnent , il  f/? 
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üe  Jon  devoir  d'agir  de  concert  avec  fen. 
'Clergé -y  (fr  les  Eveijues  devraient  avoir 
honte  de  dire  qn' ils  font  les  mai  très  de 
■la  Foi. 

Ai  E Ad.  O I R E dans  ieqnel  on 
examine  fi  fyÉppel  efi  Canonique  , ^ 
qiuels  font  les  effets  de  cet  uippeL 

La  féconde  édition  de  ce  Mémoire 
•cft  de  1717.  C’eft  «n  in-S°.  de  160. 
pages  , aufquelles  on  en  a ajoûté  tfi. 
■qui  contiennent  l’Ade  d^ Appel  des  4, 
-Evêques , & celui  de  l'Onivcrfitc  de 
Reims. 

Le  but  de  cette  brochure  eft  d*au* 
«orifer  un  Appel  également  contraire 
aux  faints  Canons  , & aux  loix  de  la 
' «aifon  & de  l’éqùité  ; & que  LEglîfc’ 
a déclaré  tiul  & fehirmatique. 

Ce  Libelle  a été  prolcrit  par  un’ 
Mandement  du  grand  Arclievêquc 
•de  Reims  , Monfieur  de  Mailly , en  ' 
1718. 

Item.  AdEAdOIRE  { Nouveau)  fur' 
ies  appels  des  Jugemens  Eccléfiafiiques  , 
vu  l’on  examine  1°.  La  jtéjlice  ^ la 
force  des  appels  aux  Conciles  en  gêné-- 
ral  y ^ en  particulier  de  celui  qui  a 
été  inter jetté  de  la  Confiitution  Unige- 
ïiitus  par  les  4.  Evêques  , (^rc.  1°.  La 
mcejftté  d’adhérer  à cet  Appel , pour 

Ci) 
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rétablir  la  paix  or  /<*  tranquillité  dant 
l'Fglife  (ér  dans  le  Rojaume  , ^ 

page?  179, 

Voyez  fous  la  lettre  A t et  cjuç 
nous  avons  die  ’ (nr  l'Appel  de  la  Bulle 
Unigenitus  au  futur  Concile. 

M EMO  I R E de  Lancelot.  Plii- 
fieurs  Tomes. 

Voici  ce  que  le  Comte  de  Prientie 
a dit  de  Lancelot,  en  i68|.  Claude 
Lancelot  ^ né  en  i6i6.  eft  bien  le  plus 
entêté  Janfénifie  dr  le  plus  pédant  que 
ffaje  jamais  vu,  Son  père  et  oit  mou-^ 
leur  de  bois  a Paris,  Il  fut  Précepteur  de 
Jldejfeigneurs  les  Princes  de  Çonti,  d'au* 
près  de f quels  le  Roi  le  chajfa  lui-meme 
après  la  mort  de  la  Prince fe  leur  mère} 
ce  qui  Pobligea  de  fe  retirer  en  P Abbaye 
4e  S.  Cyrany  oit  il  avait  déjà  reçu  le 
Bous-Diaconat.  Depuis  fan  retour  dans 
eptte  Abbaye  , il  y fai  fait  la  cuifne  , 
Cr  très-mal  ; ce  qu'il  continua  jufqu'k 
la  mort  du  dernier  Abbé  de  S.  Cyran, 
Il  a été  enfuite  relégué  par  Lettre  dç 
Cachet  a Qutmpercorentin, 
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Âi EMO  ires  de  la  Régence  de 
S.  Royale  Aionfeignénr  le  Duc 
d'Orléans  , durant  la  minorné  de 
Louis  XF'.  Roi  de  France  3.  vol.  îh- 
ï 2 . A la  Haye  , chez>  Jean  Vandurc  , 

17^6. 

Ces  Mémoires  né  peuvent  Vehir  que 
d^une  main  eXcefTivement  Janfénifte. 

L' Auteur  n'a  nul  foin  de  fè  traveftir , 

&'ii  fe  déclare  avec  une  partialité'  Fa 
moins  ménagée.  Il  dônne  • dans  Ton 
premier  volume  urfe  idée  afFreufe  • d'e 
la  Gonftitution.  Il  impofe  impudem- 
ment à l'empereur,  en  dilant  que  de 
Prince  avoif  fait  des  tlémarches  pour  To™* 
la  rupprefïîon  de  la  Conftitution , & 
que  M.  le  Régent  s’en  étoit-  réjouï.  Il 
parle  iidblemment  des  Cardinaux  de 
Rolian , de  Bifîy  Sc  de  Mailli.  Il  at^.  ' Tom.  z. 
tribuë  au  Pape  Clément  XI.  les  plus 
grandes  violences  contre  les  Anti-CionF^ 
fttutionnaires  , Sèc. 

• Af  E Aî  0 1 R E S de  ALeJfire  Rô~ 
hert  Atnauléé  d'Andiliy  , écrits  par 
lui-même.  A Hambourg^'  *754*  En* 
deux  Parties.  La  première  eft'de  18  5. 
pages  : la  féconde  en  a i 6p.  ‘ 

Af.  d‘ Andiily  , Rainé  des  Arnauld \ 

^ttta  la  Cour  pour  fe  retirer  a la  ma}.t^ 
fon  de  Pomponne  , où  il  mena-,  fous  la 

G iij, 
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conduit e de  l^uibbé  de  S,  C^ran  j une: 
efpèce  de  vie  tjHt  nétoit  ni  tout-k-fait' 
Chrétienne  , ni  tout-a-fait  profane. . ^ 
Las  de  jouer  a la  lengue  paume  avec 
les  Paifans  dé  fon  Village  , (jr  de  tail^ 
1er  les  arbres  de  fon  Verger  cju'il  avait 
plantés  de  fa  main  , il  prit  le  premier 
la  réfolution  de  Palier  confiner  dans  le 
'défert  de  Port-Rojal  des  Champs.  Ce- 
font  les  propres  termes  de  M,  de  Lo-» 
menie , Comte  de  Brienne , • Sécrétaire 
d’Etat , & depuis  Père  de  l’Oratoire., 
ies  Mémoires  dont  il  eft  ici  quef- 
rion  , font  pleins  de  la  vanité  la  plus^ 
puérile , & des  éloges  les  plus,  outrés, 
vde  S.,  Cyran  de-  Port-Royal , & de 
tout  ce  qui  appartient  au  Janfénirme., 
Quant  aux  invedtives  violentes  qui  y 
font  répandues  contre  les  Jéluices  , on. 
ne  doit  pas  en  être  furpris.  Le  fang 
Huguenot  qui  couloit  dans  les  veines 
des-  Arnauld  , avoir  fait  paflèr  dans 
toute  leur  famille  une  haine  implaca-- 
. ble  & héréditaire  pour  cette  Société.- 
Page  139.de  la  fécondé  Partie,  il 
infinuë  cette  Propoluion^  depuis  con- 
damnée , que  le  Janfénifme  eji  un^ 
phantome  y lorfqu’il  dit  , ce  prétendu 
Janfénifme , & qu’il  ajoute  qu!on  nc: 
peut,  dire  ce  qtte.  Pefi». 
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t^agc  148.11111(1(16  fort  fur  les  pré- 
tendus miracles  opérés , dit-il  à Port- 
Royal.  il  prétend  que  tofts  ces  miracles 
it oient  comme  la  voix  du'  Ciel  , par 
laquelle  Dieu  fe  déclaroit  en  faveur  de 
V innocence  de  ces  bonnes  Religieufes. 
On  voit  par-là  que  ce  n’eft  pas  d'au- 
)ourd"hui  que  le  Parti  a employé  Pim- 
pofture  , le  preftigc  , & Pillu(ion  pour 
fe  foûtenir  dans  fa  révolte , en  (è  di- 
fant  extraordinairement  appuyé  du 
Ciel. 

Ces  Mémoires  finilTènt  en"  i6y6.  ils 
font  datés  de  1667.'  L'Auteur  les  com- 
mença à Port-Royal , & les  acheva  à 
Pomponne.  Il  cft  mort  le  xy.  Septembre 
1674.  âgé  de  8y , ans. . 

Ai  E Ai  O 1 RE  de  trente  Curés  de 
la  faille  ' de  Paris  , préfenté  d fon  Emi~  ~ 
nence  Ai.  le  Cardinal  derNoailles,  au 
fujet  du  bruit  ^ui  s’efi  répandu  d’une 
prochaine  acceptation  de  la  Bulle  Unige- 
nitus. Le  1 6.  Mai  1717.  in-4".  p.  ro. 

Les  trente  Curés  dans  ce  Mémoire 
Schifmatique , rappellent  au  Cardinal 
fa  fermeté  paflee , 6^  l’encouragent  à 
(è  (bùtenir.  Ils  lui  dilent  qu’on  ne  peut 
ni  publier  la  Bulle  , ni  l’accepter  j 
que  s’ils  la  publioient , leurs  Paroidiens 
s'élè  ver  oient  contre  eux;  6c  que  par 
' C Mlj, 
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une  méprifè  peu  honorable  à la-  Bulle' 
Unigenitus  , les  fîmples  croiroient  que 
les  Propplîüons  qu'elle  condamne  , fonr 
lies  inftrudtions  qu'elle  donne. 

Un  Arrêt  du  Confeil  d'Htac  du  14.’. 
Juillet  1717.  Tupprima  ce  Mémoire  , 
cùtnme  fcandaleux  , comme  ccntrAi^ 
te  AUX  decijïcns  de  l’Eglife  , (*r  aux. 
Loix  de  l’Etut.  Le  Roi , pat  cet  Arrêt» 
©rdonne  que  les  Exemplaires  en  feront 
lacérés-i  par  des  Lettres  particulière» 
Sa  MajeAé  commet  le  Lieutenant  Géné* 
rai  de  Police  , pour  informer  contre 
les  Auteur»,  de  ce  Mémoire , pour 
leur  faire  leur  procès  définitivement-, 
en  dernier  reflbrt , félon  Ia  rigueur 
des  Ordonnances. 

MEMOIRE  des  quatre  Evê- 
ques. 

Comme  ce  Mémoire  a pour  but  de 
juftificr  l'Appel  au  futur  Concile  , d'une. 
Bulle  dogmatique  reçue  par  le  Corps 
des  premiers  Pafteurs , il  eft  aulE  Ichif- 
matique  & aufïî  hérétique  que  l'Appel 
même  qu’il  prétend  juftifier.  , 

ME.MO  1RES  (Dix  ) fur  Ttt 
eaufe  des  Evolues  cjui  ont  difiingué  le 
Fait  du  Droit.  A Paris  , 166S. 

M.  Arnauld  & M.  de  Lalane  ont. 
vavaillé  en  commun  à . ces  dix  Mc«- 
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îftôtres  , qui  ont  été  enveloppés  dans- 
la  même  condamnation  que  la  diftinc-- 
tion  du  pait  & du  Droit. 


MEMOIRE  dr'ejfé  par  lès  ï)e-- 
futés  de  {‘Oratoire  , exclus  par  les  Or- 
dres du  Roi  y de  1‘^Jfemblee  générale  de' 
cette  Congrégation  , tenue  à Paris  au' 
mois  dt  Septembre  lyz-f).- 

Pour  faire  eonnoître  cette  Pièce  &■ 
l’éfprit  qui'  y règne , il  fuffit  de  dire 
que  , page  15,  PAppel  eft  nommé  la 
démarche-  la  plus  innocente  en  foi  {ÿ*  la 
plus  nécejfaire  dans  Us  circonjlances- y- 
pour  mettre  d couvert  les  plus  impor-- 
t ante  s vérités  de  la  Religion  ; & qu’cn- 
fuite  pour  faire  honneur  dans  le  Parti' 


Janfénifte  à la  Congrégation  . de  PÔ-- 
ratoire,  ou  pour  achever  de  la  décrier 
dans  l’efprit  de  fous  les  Catholiques  , = 
il  eft  dit  f page  18.)  quV/^  a dans 
{■Oratoire  une  unanimité  fur  l’Appel  y 
qui  ne  peut  être'  empêchée  par  le  pefit 
nombre  de'  ceux  qu‘hn  regarde  commet 
les  Déferteurs  de  l’ancienne  DoEirine. 

M EM  O 7 R E d’un  Avocat  pre- 
fentéd  M.  Amelot  y Confeilfer  d’Etat 
au'fujèt  de  f on  voyage  a Éomcx  Nou^~ 
velle  édition  y avec  un  Avis  fur  la  mé-~ 
thode  de  l’Auteur  , ^ des  remarques: 
fjir  fon  Mémoire  / ’i  7 1 j . pages  i ooi- 


5$  MEM..  MEM. 

L’unique  objet  de  l’Auteur  du  Mëi- 
moire  eft  de  prouver  que  l’Aflèmblée 
des  40.  en  1714.  n’auroit  dû  accepter 
là  Bulle  que  relativement  y & que^ 
cette  rélation  devoit  être  claire , (ènfi- 
ble , diftinûément  exprimée.  Mais  l’Au-- 
teur  de  l’Avis  qui  fcrt  de  Préface  , blâ^- 
me  l’Avocat  de  s’en  être  tenu  la , 
de  n’avoir  pas  compris  > comme  lui,, 
que  cette  Bulle  eft  fi  roauvaifè , qu’il' 
n’y  a aucune-  manière  de  l’expliquer 
klejfe  oh  lajufiice  ,^  ou  la  bonne: 
foi  > OH  la  droite-  raifon.. 

ME  MO  IRE  d'un  grand  nombre.  • 
de  Curés  (^  d'EccléfiajiiqHes  préfemé- 
a M.  R^rchevêi^He  de  Sens  , 173a. 

On  renouvelle  dans  ce  Mémoire  les 
Propofiiions  condamnées  dans  le  1?^ 
Qucfnel  , lefquelles-  enlêignent  que: 
toutes  les  actions  qu’on  ne  fait  point: 
par  le  motif  de  la  charité ,,  font  deç= 
péchés., 

M £ MO  J R E en  forme  de  Lettre- 
pour  ètre  préfenté  à MM.  les  Plénipo~ 
tentiaires  de  Soijfons.  in-A,^. 

L’objet-  de  cet  écrit , eft  d’intéreflcc. 
le  Congrès  de.  Soldons  dans  la  caufe 
commune  des  nouveaux  Seftaires , &' 
par  - là’  ils  fe  flattent  , difent-ils  , dje- 
rendre,  Janféni fie  toute,  la.  terre.,  jufr- 
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^u’au- Mexie/ue  ^ 4h  Ter  oh  yjHjcju*aH 
Taragnay  uhx  Jefuites  mêmes.  Ils; 
s’efforcent  de  faire  remarquer  à M M, 
les  Plénipotentiaires  & à leurs  Maîtres 
une  infinité  de  maux , aufquels  le  feul 
Concile  général  peut  rémédierl  Ils  leurs- 
repréfcntcnt  les  abus  de  la  Cour  de  Ro- 
me. Ils  leur  expofent  là  décadence  des- 
bonnes études , & fpécialemcnc  l'a  rté-- 
^ligence  des  Fidèles  dans  la  leéfure  des- 
Livres  faines , & les  abus  qui  en  réful-- 
®cnt. 

Ce  Mémoire  daté  du  14.  Avril- 
a été  trouvé  dans  les  papiers  de; 
M.  Petit-pied , faifis  par  le  Commit 
feirc  Courçy->  fuivant  le  Procès  - Ver- 
bal du  II.  Décembre,  & paraphé' 
par  M,-  le  4-ieutenant  Général  de  Po- 
lice. 

Ai  E AiOT  RB  ( Second  ) pour 
M Ai.  les  Ple'nipotentïairès  ajfembles'k 
SoiJfortS  i ert  leur  adrejfant  la  Dénon~ 
dation  des  Jefitites  & Dotlrine.  • 

in-4®. 

On  fè  ptopofe  dans  cet  imprimé 
comme  dans  le  précédent , d*engacer 
MM.  les  Plénipotentiaires- à fe  mêler 
des  affaires  de  PHglife,  & en  particulier 
foûtenir  contre  les  Jéfuitesle  Parti 
Qijernellifte.  CX  Libèllê  fut  lacéré  Sc-  ^ 

C V); 
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brûlé  par-  Arrêt  du  Parlement'  dii  Su, 
Mars  t.e s j^Hteur s inconnus  de' 

cette  Lettre.  , dit  V Arrêt  JemN en C‘ 
adopter  hq  nvm  de  Parti,  ^ foumis.aux 
loix  de  VEtat  par  lè  titre  de  Sujets  dsc' 
Roi , ils  ne  craignent  point  de  reclanter 
des  Puijfarices  étrangères  par  un  Libelle- 
anonyme  fcandaleux. 

/ Vi^ez  Qp  ajoute  à' ces  deux  .Mémoires • 
lettre  à ^oe  que  nous  avons  dit  de  la  Lettre  à*’ 

fe^nd  or*^^*  ^ > & Pôm  verra  que  les 

dre  , row. malgré  Penvje  . qu’ils  onr 
X,  p.  571.  de  Te  cacher  , prétendent  cependant 
dans  les  grandes  occafions  {e  diftin- 
guer  du  refte  de  la  Nation',  & en  être, 
pour  ain/î  dire , une  portion  féparée  ^ 

, qui  puilTe  figurer  dans  PEurope  6c 
traiter'  avec  les  Miniftres  ^'S  PuilTan— 
ces  étrangères. 

Aî  £ Ai  O I RE  enferme  dé  Lettre  • 
fur  le  projet  d'une  acceptation  de  là  Buî-^  - 
/e  Unigenitus-,  rélative  a dés  explica-- 
^ fions  contenues  dans  un  Mandement  y , 
1714.  in-11.  pages  47.. 

Al  E MO  l R E préfènté  à P ■ 

blée  du.  Clergé  fur  la  Confiitution,  dà  ■ 
8:.  S eptembre  17 1 3 . S'il  efi  a propos  de 
fe  contenter  d'explications  pour  la  recet- 
^ 1713.  in- U. pages 46..  ' 
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AfEAi  O I R E pour  Rome  fur  Lit  • 
Gonjt  'itHtjon  Unigenitus  oit  l’on  décott— 
•vre  R nl>Hs  que  Us  adverfaires  de  In  purr 
uMornle.  de  Isrdoblrine  des  SS.  Pères  y 
font  de  la  cenfnre  des  Propoftrons  'con- 
damnées par  cette  Cohf  itution  1714.. 

in- 1 zv pages  I 3 y.-  ^ . 

■ Ad E AdO  I R E fur  • la  pahlicatioft 
de  la  Èulléi  Unigenitus  dans  les  Pays- 
Bas.  Où  l'on  expofe  les  raifons  tjui  doi~* 
vent  empêcher  de  permettre  cette  pnblf- 
^ i cation..  Avec  la  lettre  Pafiorale  de 
Ad.  le  Cardinal  de  NoailleSi  ^c.  17  14;.. 
pages  • ... 

y\dE  M O IR  E préfenté  d' PAjfem-i- 
bUe  du  Clergé , ou  P on  examine  : S^iti 
eft  à propos  de  fe  contenter  d’explica*  v 
tioiis-  pour'  recevoir  la  Conftitution.  In- 
4". réimprimé  in- 1 Z.  pages  en. 
1715. 

• Ad  E A4  O I R E p:our  les  > Evtejues 
ajfemhlés  , au  fujet^de  la.Confiitution',, 

^ ou  l‘on  examine  : S'il  eft  permis  de 
condamner  des  PropofitiorLs  véritables. 

& Orthodoxes  à caufe  de  l'abus  3 in- 1 r. . 
pages  S4.  en  Janvier  1714,. 

^'AdE  AdOIRES  ( Cinq  Y fur  la  I 
Conf  it ution  , failanc  en  tout  140.  pa- 
ges. Le  premier  , (ur  la  différence  .des  : », 
deux  Teftamens-  Le.  fécond  fur.Ui. 
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crainte  des  peines.  Le  troifième’,  (uf 
les  Ptopofitions  accufées  de  Biïanifme.' 
Le  quatrième  , fur  l’excommunication. 
Le  cinquième , fur  les  onze  dernières- 
Propofitions.  En  Février  1714. 

M t MO  I R £ préfente  à P Ajfem- 
blée  du  Clergé  , ou  il  efi  parlé  d'enga-\ 
ger  U Pape  à rétraller  fa  Confiitu- 
•tien  y &c,  in-ix'..  page?  14^  en  Jan-- 
Tier  1714. 

MEMO  JR  E S du  P.  Quefnel 
pour  fervir  a P ex  amen  de  la  Confiitu- 
tion  , Premier  Mémoire  , fur  les- 
d'ouzo  premières  Propofitions.  in-iz.  pa- 
ges 1 5-5  . avec  un  Avertillèmcnt.  En  No-' 
vembre  1 71  3.  faconde  édition  augmen- 
tée. Pages  - i 01,  en  1 71 4. 

ME  MOI  R E {Second)  pour  fer-, 
vir  y (^c.  in- 1 1.  pages  1 En  Décenv 
bre  1715..  ' 

M E MO  I RP-  {Troifiéme)  du  P.. 
Quefnei  ^ pour  fervir  , ç^c.  On  jf  dé- 
fend  les  Propofitions  30^  31.  3^*  3 3*- 
34;  35.  56*  -^rj.  de  la  Confiitution  , (frc,- 
pages  176. 

Ai  E M 0 1 R E ( Quatrième  ) pour' 
fervir pages  iS6.  171 4.  On  pré-- 
tend  y jaftifier  les  Propofitions  38*39:. 
40.  .3.1.  41.  4, 3.. 44,  45^.  46.- 4v'*  43»- 

45?.  & ’/o,.  ... 
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M E MOIRE  { Cmejuiéme  yponr 
Jirvir  , ^c..  17  l y.  & adhuc  £ub  judice. 
Us  efi.  pages  314.  On  y défend  les- 
Propofitions  51.  & foivanEes  ,,  jwltju'à’ 
a éSe.. 

M E M O I R E ( Sixième  ) pour 
fervir  1715^  avec  deux  /iver^ 

ufïèmens  , pages  171*  Il  s’y  agir  de». 
Propofitions  6&.  & fuivantes  jufqu’à;^ 
la  87e. 

A4  E M O I R E {Septième  ),.  paur' 
fervir  .i.  e^c.  ly  i'é»  l-Averti(Icmenc  eft: 
de  cLviii.  pages.  Le  Mémoire  avec 
un  Reçneil  de  Pièces  en  a 470.. 

Tou»  ces  Mémoires  donc  le  P.  Qucf- 
nel  a inondé  le  public  , ne  font  autre, 
chofe  que  les  erreurs  de.  Ion  Livre  de»; 
Réflexions  Morales-,  étendues  & dé- 
layées , pour  ainfl  dire  , dans  un  grand* 
nombre  de  volumes  „&  prouvées  par. 
de  nouvelles  erreurs.. 

Le  but  de  cet  Hérétique  eft  de- 
prouver  que  les^lo^.  Propofitions  (ont 
cent  une  vérités  frappées  d"un  feul- 
coup  dont  plujieurs  font'  ej}en~ 

tielles  a la  Religion.  ( Mém.  3.  Avert.. 
pag..  13,.),  Vérités  qu’on  ne  peut. nier  ,, 
fans  renoncer  à la  foi  , étant  claire- 
ment établies  dans  V Ecrit  are  danss 

la  Tradition.  (,j..Mém, 


1 
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Que  X^  Qon^wanow  renverfe  le  âogmt' 
de  la  grâce' de  fond  en  comble  : Que  ià^ 
Dotlrtne  qu’elle  condamne  ejl  une- 
Dotlrine  de  Foi  , (jue  le  Concile  de 
Trente  nous  en  feigne  , & fans  la 
s croyance  de  laejuelle  l'ancienne  Egli- 
fe  Romatne  a déclaré  cjn'on  nef  point 
Gatholiffne  ( Ibid.  p.  70.  71.  74,  ) 

Si  ces  affreufes  paroles  font  vrayes  j. 
lè  S.  Siège  a affirmé  cent  une  erreurs  4 , 
il  a renoncé  à la  foi  , il  a renverfé  le- 
dogme  de  la  grâce  de  fànd  en  comble 
le  centre  de  la  pure  foi  cft  devenu  le 
centre  contagieux  de  l’erreur;  la  nouJ> 

O * 

velle  Eglile  Romaine  dément  la  foi  de- 
V ancienne.  Kn  un  mot’,  toute  l’Eglifè’ 
a prévariqué  , puifque  la  Bulle  a été' 
acceptée  par  le  Corps  des  Pafteurs  unis' 
à leur  Chef..  Je  défie  Luther  Calvin t. 

d’en  dire  davantage.. 

AF  E M O 1RES  ^ Réflexions 
far  la  Conflitution  Unigenitus  de  Clé-- 
ment'  XL  & fur  V Jnflruél ion  Paflorale 
des  40.  Prélat s>  Acceptons  , par  Ah 
D.  DoEleur  de  Sorbonne.  Avec  plu- 
fleurs- Lettres  très-eurieufes  de  quelcjues- 
Evêcjues  centre  cette  Bulle  : çfr  deux 
AFémoires  l'un  fur  la  Convocation' 
"d'un  Concile  National  , par  le  célébré  ' 
Ah  '■  Nouet-  Avecot  au  Parlement-  de  ' 


Digi!i.;i' 1 1 y Go('ÿli 


I 


MEM.  MEM.  6y 

paris  ; ^ autre  fur  les  libertés  de 
1‘Efflife  Gallicane , ou  1‘ Auteur  , en 
défendant  ces  libertés  , réfuté  la  préten~ 
due  infaillibilité  du  Pape ^ cenfure 
avec  févérité  la  conduite  des  Jéfuites.. 
A Amfierdam  , 1717»  in-ti-  pages- 

L'Auteur  de  cette  brochure  eft  l9 
Dodkeur  Dupin, 

La  Conûitution  & l'Inftruftion  des- 
40.  font  traitées  comme  elles  le  peu- 
vent être  par  un  demi-Protcftant..  Ort 
veut  furtout  faire  accroire  que  la  Bulle^ 
cfi:  contraire  aux  libertés  de  l’Ègliie- 
Gallicane.  Quoiqu'il  (bit  notoire  1 
que  cette  Bulle  a été  demandée  pat 
les  EvêqUes  mêmes , lefquels.  ont  dé- 
noncé le  Livre  du  P,.  Quefuel  au  Sou-- 
verain  Pontife  , & par  le  Roi  qui  a 
fait  inftance  à Sa  Sainteté  çour  obceniR 
fou  Jugement  :•  z®l  Qu'elle  a été  reçue 
purement  & limplément  par  l’Allèm- 

- blée  du  Clergé  > & qxi’elle  a été  ac- 
compagnée de  Lettres.-  Patentes  enré- 

- giftrées  dans  tous  les  Parleméns  du- 

Royaume.  Fut-il  jamais  rien  de'  plus- 
conforme  à nos  ufages  & à nos  liber- 
tés ? ’ • • 

Lé-  Sieur-  Dupin  a cru  enrichir  fotv 
Libelle  en  y inettajit  quelques  Lettres- 
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4e  M de  Montpellier  & de  M.  de  Se> 
nez , un  Mémoire  fur  un  Concile  Na- 
tional , & un  autre  fur  les  libertés  de 
l'Eglifè  Gallicane  j une  Ode  prétendue 
pindarique  fur  la  deftruAion  de  Port- 
Royal  des  Champs  y qu^il  a le  front 
d'attribuer  à Roulleau , & une  Epkaphe 
d'Arnauld  faite  par  Racine. 

MEMOIRES  Hifioriefues  ^ 
Critiques  fur  divers  points  de  rHiflohe 
de  France  , ^ piujteûrs  autres  fujets 
curieux , par  François  Eudes  de  Me^ 
st.erai.  Deux  tomes  in- 12.  A Amfter- 
dam  J chez  Jean  Frédéric  Bernard  , 

Cet  Oiwrage , publié  p.ar  le  Parti  y 
a été  condamné  par  M.  l'Archevêque 
d'Embrun  (de  Tencin.  ) Il  contient  le 
Mémoire  fur  le  Judicium  Francorunty 
dont  nous  parlerons  dans  la  (liiitx;(p.  ro4.) 

On  voit  ici  avec  frayeur  les  fuppôt^ 
du  Janfènifme  attaquer  avec  la  derniè- 
re audace  le  Throne  de  Sa  Majefté 
Pébcanler  julques  dans  iês  fondemens  ; 
dégrader  fa  , perfoniic  facrée  ; la  (bu-  . 
mettre  à fon  Parlement  j développer 
ain(i  le  (yftême  des  40.  Avocats,  & 
le  feus  adreux  de  ces  paroles  énigma- 
liques  de'  D.  Thierri  qui  écrivoit  en‘ 
*71  Z.  à M..  Petit -pied,  qu'//  f allas  fi 


Cl  bv  Gooqlc 


MEM.  MEM.  67 
wuttre  nos  Rois  hors  <Cétat  de  pouvoir 
exercer  fait  par  eux , foie  par  leurs 
Minières  des  injufiices  pareilles  a cel~ 
les  (fu’il  prétendoit  avoir  éprouvées. 

Ces  Libelles  apprennent  à tout  l’U- 
nivers que  ee  n-’éft  pas  au  Pape  feule- 
ment , mais  que  c’eft  llirtout  au  Roi 
qii'cn,  veut  le.  Janfënilîne  j,  que  ce  n’eflr 
pas  feulement  l’autorité  de  l’Eglifc  , 
mais  encore  l’autorité  du  Souverain 
qu’il  prétend  rénverlèr  ; que  fon  def* 
fcin  a’èft  jwis  feulement  de  mettre  la 
France  au  point  où  eft  l’Angleterre 
quant  à la  Religion , mais  d’en  faire 
& pour  le  temporel  & pour  le  fpiri- 
Wel  une  République  monflxueufe  , où. 
la  Communauté  ait  feule  toute  la  puifi 
Eince  & toute  l’autorité.. 

M E MO  1R  ES  importons  pour 
fervir  a R'Hifloire  de  la.  Faculté  de 
Tijéologie  de  Douay  , S - 

i-a.  Faculté  de  Théologie  de  Douay 
ayant-  cenfuré  en*  1690.  un  livre  du» 
P.,  Quefiief,  intitulé  i:  'jdpologio  des. 
deux  CenfureS‘de  Louvain  ^ de-  Douay.. 
Cette  Cênlurc  fut  attaquée  dkns  les. 
Mémoires  importons  dont'  il  eft  ici 
queftion  : mais  la^  Faculté  ne  làiflla 
pas  ces  Mémoires  fàns  flétrilEire  ; elle- 
oeiidit.  contre  eux  un.  Jugement  doéiisit^ 


Digitiz--"  l:!y 


MEM.  MÊM. 

’ nal  ’y  6c  les  cenfura  le  4.  Juin  1 69(5.  Les 
Janféniftes  de  leur  côté  ne  reftèrent  pas’ 
dans  le  lîlence , ils  publièrent  un  autre 
Libcllcy  ayant  pour  titre;  Suite  des  Mé- 
moires import  ans  , & un  aui#e  intitulé  :• 
^vis  à la  Faculté  de  ThéoL  de  Douay  ^ 
err.-  qu’on  dit  être  aufli  du  P.  QuefneL 
M E M O J R E jujlificatif  des- 
Remontrances  du  Clergé  de  Sens  , att^ 
fujet’  du  neu'üeau  Catéchifme  de  M.- 
yirche'vèejue  jtour  fervir  de  réponfe 
a la  Lettre  du  Curé  du  Diocèje  de 
Sens  a un  de  fes  Confrères  ^75  J.  in-4-°. 
pages 

Cet  écrit  ( dit  Kt.  l’Archevêque  de* 
Sens  dans  Ton  Mandement  du  zt?.. 
Mai  1734.  ) n^elt  qu’un-  rUHi'  monC»- 
trueux  d’érreurs>  groilières  j & fi  (bn- 
Auteur  les  enveloppe  quelquefois  fous^ 
des  tours  captieux  , plus  fouvent  il  les 
expo  le  (ans-  déguifement.  Sans  crainte*  , 
de  révolter  la  foi  &-la  piété  des- fidèles,, 
il  ofe  avancer  :-  j . 

Pàrg.  }.&;  Que  f.  C.  efi  mort  pour  le  falut  des 
^ Plus  feulement  : Que  c'éfl  donner  dans 

le  fémi  - Pélagianifne-  , dev  foutenir 
qu’il  eft  mort  pour  tous  les  hommes  ; 
que  ce  n’eitpas  fincèrement  que’ Dieu 
veut  le  falut  des  fidèles  qui  périfiènc, 
qju-’iL  ne  veut,  pas  les  fauver  y quoique- 
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5,  C.  ait  dit  E expreflemcnt  : voila  la 
volonté  de  mon  Père,  que  quiconque 
croit  en  moi  , ne  périjjè  pas  , mais 
qu’il  ait  la  vie  éternelle.  p,  7.  te 

Que  toute  grâce  accordée  pour  faire  17. 
le  bien  & pour  éviter  le  mal , confifte 
dans  une  infpiratioli  de  charité.  Qu'il 
n'y  a point  d’autre  grâce  que  celle-là. 

Ainfi  les  raouvemens  de  la  crainte  de 
PEnfer  ne  viendroient  pas  du  Saint- 
Efprit  J ce  qui  eft  formellement  con- 
damné par  le  Saint  Concile  de . 

Trente,. 

Que  les  mouvemens  meme  de  Pef-^  p 
gérance  ne  font  bons  qu* autant  qu’ils 
font  ex  fajiétâ  charitate  , qu*ils  ont 
pour  motif  la  charité  Théologale  , & 
que  tout  aéte  qui  n'a  pas  cette  charité 
pour  principe  & pour  motif,  naît  de 
la  cupidité  vicieufe,  & qu'il  eft  par 
conlequent  un  vrai  péché.  Erreur  de- 
puis li  long-tems  condamnée  dans  Lu- 
ther & dans  Baïus. 

Que  toutes  les  vertus  , même  celles  . Pag.  24.’ 
de  foi  & d'elpérance , ne  font  autre 
chofe  que  V amour  dr  la  charité , amour 
auquel  on  donne  divers  noms  : Erreur- 
direélement  oppofée  à ce  mot  de 
l’Apdere  ; ce  qu’il  a maintenant  de  Cor  13.' 
^ermanenp  , c’ejt  la  foi  , Pefpérance 
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& /<*  charité  ; ce  font  trois  chofej  , 
tria  hatc.  Et  quoique  cet  Ecrivain  pa- 
xoilTè  par  une  contraduSbion  manifcfte 
avouer  enfuite  la  diftinétion  réelle  de 
ces  trois  vertus  , cependant  l'erreur 
n’en  eft  pas  moins  avancée  par  lui  en 
termes  précis. 

Que  tout  ce  qui  eft  énoncé  dans  le 
Symbole  de  Nicée , qu'on  récite  i la 
Melle , n'eft  pas  cfbjet  de  notre  foi  ; 
mais  qu’il  y a des  choies  qui  ne  font 
qu'un  objet  d’efpérance.  Dans  tel  en^ 
droit  de  ce  Symbole , dit-il , c’efi  nn 
d^e  de  foi  ^u’il  faur  faire  j dans  tel 
autre  c’éfl  un  allé  d’efpérance  : ce  qui 
eft  contraire  aii  .texte  même  de  ce 
Symboles  dont  toutes  les  parties  font 
renfermées  fous  ce  mot , Credo  , je 
crois. 

Page  Qu’on  a tort  de  dire  que  les  Pafiessrs 
du  fécond  ordre  font  gouvernés  cér  con~ 
dsfits  par  l’autorité  fouveraine  du  Pape 
Tige  iÿ,(jr  des  Evêques:  Que  les  fimples  Prê- 
tres font  Juges  de  la  Doébine  conjoin- 
lémentavec  les  Evêques  .*  Qu’ils  ont 
voix  décifive  en  matière  de  DoElrine  ; 
Page  30.  c'eft-là  une  prérogative  attachée  au 
caraÜère  du  fécond  ordre  ; & il  traite 
avec  mépris  un  Concile  de  Bourdeaux 
Page  17.  qtii  a condamné  cette  maxime. 
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Que  c"eft  felfifier  le  texte  de  l'Apô- 
tre , pofuit  Epifcopos  regere  Ecclefiant 
lyd , de  le  traduire  ainii  : le  S.  Efprit 
a établi  les  Evée^Hes  ponr  ^gouverner 
VEglife  de  Dieu Qu’il  falloir  tradui- 
re le  mot  Epifcopos , par^  celui  de  fur-  j"*-' 

veitlans  Pafleurs  , en  quoi  il  le  confor-  * 

me  aux  Commentateurs  Calviniftesi 
Et  il  va  même  plus  loin  que  les  Bibles  Bible  de 
4e  Genève  où  le  mot  de  l'Apôtre  eft  p^fmareta 
rendu  en  François  par  celui  d'Evê- 
-que. 

Qiie  ce  n'eft  pas  à l*Eveejue  feul 
^tt^il  appartient  de  décider  : que  le 
Â*oit  dé  décifîon  appartient  a VEglife, 
en  tant  qu'elle  renferme  tous  les  Fidè- 
les , que  feulement  l’exercice  juridique 
de  V autorité  de  décider  appartient  aux 
Pafteurs , & que  la  propriété  des  clefs 
appartient  au  Corps  entier  : ce  qu'il  Page 
donne  d’abord  pour  une  opinion  libre 
mais  il  décide  bientôt  après  ^ que  c'éft 
le  langage  reçà  auejuel  il  faut  s’en  te- 
nir : Quoique  cette  erreur  ait  été  depuis 
lon^-tcras  flétrie  dans  un  Concile  de  la 

r* 

Province  de  Sens, 

Que  la  Bulle  contre  la  Doékrîne  de 
Baïus  u’ef  point  reçue  en  France  , ^ 
ne  peut  paffer  pour  une  décifon  de 
gUfe.miverfell$  t Quoique  les  Evêques 
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de  Fiance  dans  cem  occafîons  a}‘erH: 
<léclafé  le  contraire  j qu'elle  ait  été  pu- 
i)liée  dans  Paris  , & que  la  Sorbonne 
<lès  l’année  1644,  ayant  reçu  les  ordres 
du  Roi , détendit  à tous  lés  membres 
^‘approHver  o/t  de  foutenir  aucune  des 
Propofitions  condamnées  dans  ladite 
Pulle. ... 

En  conféquence  de  ces  erreurs , tant 
de  fois  profcrites  par  PEglife  , Jvl.  l’Ar- 
chevêque de  Sais  condamna  ce  Libelle 
Anonyme  , comme  contenant  ^ infi- 
rmant des  i'ropofitiom  refpeEiivement 
faujfes  , captieufes  , téméraires  , ca- 
iomnieufes  , ficandaleufts  , erronées  , 
Jentant  rhéréjie  ; impies  , blafphJma- 
toires , dérogeantes  a la  bonté  de  Diea, 
fthifmati(]Hej  hérétiijues. 

AiE  AdO  IR  E OH  Ion  établit  le  de- 
“voir  de  parler  en  faveur  de  la  vérité , 
par  raport  a ceux  (jui  ne  reçoivent  ni  la 
. Conflit Htion  Unigenitus  , ni  V accommo- 
dement. 48 . pages  in-4°.  Janvier  1 7 z i . 
. Ce  Mémoire  fut  fupprimé  par  Arrêt 
dtt  Parlement  du  z j . Mars  1711, 


AdEAiOiRE 


DiyiliJüc;  Google 


MEM.  ' MEM,  75. 
^ E Ad  O I R E OH  on  txamint 
la  BhIU  de  N.  S,  P.  le  Pape  Clé- 
^ ment  XL  qm  commence  par  ces  mots  : 
Unigenims  Dei  Filius  , ejl  accept/e 
dans  l’Eglife  d’un  conjentement  'vrai- 
ment Hnantme,  1744,  pages  151. 

!-■’ Auteur  Anonyme  de  ce  Libelle 
l’a  confafcré  tout  entier  à atta<^utr  l’u- 
nanimité des  Evêques  dans  l’accepta- 
tion de  la  Bulle  ; & il  le  fait  avec 
beaucoup  d^artifice  & de  mauvaife  foi. 
Mais  un  mot  Tuffit  pour  le  confondre*. 
Tous  les  Evêques  de  France  , excepté 
un  , & tous  les  autres  Evêques  du 
monde  , fans  exception , reconnoif-’ 
fènt  les  deux  points  décidés  par  la 
Bulle.  lo.  Que  fo  Livre  de  Qiiefnel 
eft  un  mauvais  Livre.  2°.  Qu'ü  ,py  ^ 
aucune  des  i o i . Propofitions  , qui  ne 
mérite  quelqu:une  des  qualifications 
portées  par  la  Bulle  , & qu'il  n'y  a 
aucune  de  ces  qualifications  j qui  ne 
convienne  à quelqu’une  de  ces  Propo- 
fitions condamnées.  C’eft  fur  ces  deux  • 
points  qu’il  y a toujours  eu  une  par- 
faite unanimité  de  la  parc  des  Ac- 
ceptans. 

Quand  quelque  Evêque  en  quali- 
fiant une  Propofîtion  en  particulier , 
xjualifieroit  par  exemple.  , comme  er-. 
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Vonée  une  Proportion  qui  fcroît  qua- 
lifiée par  un  autre  comme  fentanP 
Vhéréjie  , cette  diverfité  empècheroit- 
clle  Puniformité  de  l’acceptation  pure 
& fimple } Non  fans  doute  j puifquc 
la  Bulle  ne  décidant  point  quelle  qua- 
lification convient  à chaque  Propofi- 
tion  en  particulier , la  diverfité  des 
fentimens  ne  feroic  alors  que  fur  un 
point  qui  n’eft  pas  décidé, 

C'eft  ainfi  que  nous  acceptons  una- 
nimément  les  Conciles  Généraux  & 
les  Ecritures  , malgré  la  diverfité  des 
explications  qu’on  donne  quelquefois 
dans  l’Eglife  aux  uns  & aux  autres. 
Un  Décret  dogmatique , comme  l’E- 
criture Sainte  de  la  Tradition  , peut 
donc  être  expliqué  de  différentes 
manières  , pourvû  qu’il  n’y  en  ait 
aucune  qui  contredife  les  vérités  re- 
connues. 

Ces  principes  pofës , rien  n*eft  plus 
frivole  que  le  Mémoire  qui  nous  a 
donné  occafion  de  les  développer. 
L’Auteur  préfente  le  pour  & le  con- 
tre J fait  parler  les  Acceptans  & les 
Oppofàns , mais  de  telle  forte  que  les 
raifbns  des  Oppofàns  ont  toujours  la 
dernière  place  & la  préférence  , quoi- 
qu’elles ne  foient  g^efque  jamais  appu- 
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yêes  que  Tur  des  fauflècés  , des  fophif. 
mes  6c  des  ecreuis. 

E Ai  O I R E où.  fon  profivâ 
VinjHfiice  ^ U nullité  des  Excommu- 
nie at  tons  , dont  on  menace  ceux  qui 
4>nt  appelle  ou  qui  appelleront  au  futur 
Concile  Général  de  la  Conflitution 
Unigenitus,  1718. 

Le  mépris  de  l’excommunication  efl: 
une  fuite  naturelle  de  l’héréfie. 

De  tout  teras  les  Cenfures  ont  paru 
aux  Novateurs,  injuftes  & tyranniques. 
Il  faut , difoit  Lutlier,  apprendre  aux 
Chrétiens , qu’ils  doivent  plus  aimer 
V Excommunication  que  la-  craindre^ 
Les  Quefnelliftes  ne  peniènt  pas  au- 
trement ; & c’eft  pour  iufpirer  au 
peuple  cette  Doctrine  fcandaleule , & 
pour  fomenter  dans  les  elprits  la  ré- 
volte contre  les  décidons  de  LEglilè, 
qu’a  été  compofé  le  Mémoire  fehifina- 
tique  dont  il  eft'ici  queftion. 

Ai  E M O I R E pour  le  Sieu^  de 
Brianne  , Curé  Appcllant.  17?'^. 

On  entreprend  de  prouver  par  ce- 
Mémoire  , que  tout  Curé  a par  fon 
titre  le  droit  de  pouvoir  être'  commis 
par  fes  Confrères  pour  adminiftrer  le 
Sacrement  de  Pénitence  dans  leurs 
Paroilïês  ^ fans  qu’il  foit  befoin  d’avoir 
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pour  cela  l'agrément  de  l'Evêque 

Diocéfain, 

Prétention  chimérique  & fans  fon- 
dement. Saint  Charles  Borromée , le 
Concile  de  Milan  & la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris , ont  déiiJé  qu'un 
Curé  ne  peut  pas  appeller  d'autres 
Curés  du  Diocèfe  , pour  confeflèf  dans 
fà  Paroiflè , fî  ces  Curés  ne  font  pas 
approuvés  généralement  pour  tout  le 
Diocèfe.  La  raifon  eft , que  les  Curés  , 
précifémeiit  par  leur  Inftitution , & en 
qualité  de  Curés  , n'ont  de  Jurifdic- 
tion  que  fur  leurs  propres  Paroifïiens. 

MEMOIRE  pour  le  i>teur 
Samfon  Curé  d'Olivet , Et' autres 

Eccléjîafiiques  de  drffcrens  Dtocèfes , 
jlppellans  comme  d^abus. 

Voyez  Confultation, 

MEMOIRES  pour  l’Hifioire 
des  Sciences  & des  beaux  Arts,  fécon- 
dé édition  augmentée  de  diverfes  re- 
marques , dr  de  plufeurs  articles  nou- 
veaux. Mars  *705. 

- Ces  Mémoires  ont  été  condamnés 
par  les  Archevêques  de  Cologne  & de 
Malines. 

M E M O R E S ( Trois  ) pour 
les  Curés , les  Chanoines  ^ les  Doc- 
teurs de  Reims  , Appellans  comme  d'a-* 
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bus  des  Ordonnances  de  M.  1‘Archevê-^ 
tjHe  de  Reims , des  j.  Otlobre  ^ 
Décembre  1716.^10.  Mars  lyij.au 
fujet  de  la  Conflitution  Unigenitus.  A 
Paris  y chez.  François  Jouenne  y rué 
Saint  Jacques  y a V Image  Saint  Landri, 
1717.  in-i2.  pAges  356. 

Qiielques  Curés  de  Reims  , efprits 
difcoles  y Perturbateurs  de  la  tranquil~‘ 
lité  de  l’Eglife , Minières  d'iniquité, 
avoienc  rcfufé  de  publier  quelques 
Mandemens , ôc  d’acquiefcer  à quel- 
ques Ordonnances  du  grand  Archevê- 
que de  Reims , M.  de  Mailli , dcpub 
Cardinal.  C'eft  en  leur  faveur  & con- 
tre la  Conftitution  qu^a  été  drefïe  le 
premier  de  ces  trois  Mémoires. 

Le  fécond  eft  pour  la  défenfè  da 
Chapitre  qui  avoir  aulïî  refufé  de 
faire  la  lecture  d'un  Mandement  du 
5.  Oélobre  1716.  contre  le  Livre  du 
témoignage  de  la  vérité  ; quoique  cette 
leéture  lui  eût  été  enjointe  (bus  peine 
de  fufpen(e  encourue  par  le  feul  fait. 

Le  troiûème  eft  pour  la  Faculté  de 
Théologie  de  Reiips , Appellante  com- 
me d'abus  de  ce  même  Mandement. 

Ces  trois  écrits  refpircnt  d'un  bout 
à l'autre  le  Prelbytérianifme. 

L’héréde  eft  comme  on  voit , peu 
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i’accojd  avec  elle-même.  Mille  fcâsr 
«tt  a entendu  les  Janféniftes  fou-' 
tenir  <|uc  chaque  Evêque  en  parti- 
culier , indépendamment  & du  Pape 
& du  Corps  des  Etêqnes  , eft  le  Maî- 
tre abfolu  de  la  DoÂrine  dans  (bit 
Diocèfe.  Un  homme  s*eft  depuis- éle- 
vé, & dans  un  Ouvrage  fanatique  in- 
titulé r le  Te'moignagt  de  Id  yérité  ; d 
eft  allé  jufqu'à  vouloir  que  le  cri  tu» 
multneux  du  fimple  Peuple  fût  la  rè- 
gle île  notre  Foi.  Ici  Pon  prétend  que 
la  voix  des  Evêques  eft  inutile,  fans 
le  fuifrage  des  Eccléftaftiques  du  fé- 
cond Ordre  j & c’eft  en  particulier 
l’unique  but  que  s’eft  propofé  l’Au- 
teur du  troifième  Mémoire.  Voici 
quelques-unes  de  fes  Propofîtions. 

Page  i 6 1 . Ils  ne  croyent  vas  ( les 
Docteurs  , Chanoines  & Curés  de 
Reims  ) tyiion  dc:ve  . . . regarder  com- 
me une  chafe  confiante  e>»e  les  Evêques 
fient  les  fieuls  Juges  de  la  DoElrine, 
Page  i7ü.  Doit-on  regarder  comme- 
une  vérité  décidée  ce  qii  avance 
I jirchevèque...  que  les  Evêques  fiant  de 
droit  divin  les  fiettîs  Juges  de  la  DoBrine^ 
Page  271.  Nous  y lifions  { dans  le 
Deuteronome  ) que  dans  les  quefiione 
difficiles  il  faut  s'adrejfer  a»  Sanhe- 
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drm , & fitivre  le  jngement  des  Prê^ 
très.  Toute  cette  page  & la  ^uivantc 
font  'employées  à développer  cette 
Doélrine  erronée  que  les  Pajlenrs 
du  fécond  Ordrs  ont  voix  décifive  dans 
les  Conciles. 

C*eft  ainfi  que  le  janfénirme  dé- 
truit toute  la  I^érarchie.  Dans  cette 
Sefte , l'Evêque  eft  autant  que  le  Pa- 
pe -,  le  Prêtre  autant  que  l’Evêque , 8t 
Je  Laïque  autant  que  le  Prêtre. 

jM  E M O JR  E four  fervir  a /’/- 
Xumen  de  cette  maxime  : Que  le  Pape 
ayant  laprovijion , on  doit  fe  foumettre 
é fes  jugement , an  moins  par  provif  on. 
1717.  pages  63.  in-ii. 

Tout  ce  Libèlie  eft  à pure  perte. 
Dans  l'affaire  de  la  Conftirution , il 
ne  s'agit  pas  de  l'autorité  du  Pape , 
mais  de  l'autorité  du  Corps  des  pre- 
miers Pafteurs  unis  à leur  Chef,  3c 
par  conlequent  il  s'agit  de  l'autorité 
de  l’Eglife  umverlèlle.  Il  ne  fuffit  pas 
de  lui  obéir  par  provifion  ; il  lui 
faut  obéir  aum-tôt  qu'elle  a parlé  ; il 
n'y  a pas  de  Tribunal  plus  infaillible 
qu'elle.  Elle  eft  infaillible  , foit  qu'elle 
foit  difperfée , foit  qu'elle  foit  alïcm- 
bléc.  Mais  l'Anonyme  n’à  ,pris  ce 
détour  que  pour  revenir  au  filcircc 
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re  peAueux , déjà  condamné  par  le 
b.  biege.  u4près  tout  , dit  - il  , page 
derniere  , U foumijfion  troviJîonnelLe 
.confyU  dans  U ftUnce  refptauenx  i 
on  nous  permette  donc  de  le  garder 
lom  de  noHs  forcer  a parler  , en  nous, 
demandant  ejue  nous  recevions  pure- 
ment çjj-  fimplement. 

Il  eft  peu  d’Héréciques  qui  ayent 
tant  parle , & avec  (i  peu  de  ménage- 
ment & de  refpcd  , que  ces  Partiras 
ûu  prétendu  filence  refpe^ueux, 

^ ^ O I R E S pour  fervir  àt 
l^H'fioire  de  Port-Roy at , par  M.  Fort- 
t^ine  , a Utrecht  17 36.  in-iz.  1.  tom. 
^ Nous  avons  alTez  parlé  de  P.  R.  dans 
ies  articles,  Apologie  de  P.  R.  (ÿ-  HiJE. 

R-  & de  M.  Foruaine  , dans  Par- 
tic  e Homélies  de  S.  Chryfofiome , pour 
quil  ne  foit  pas  néceflàire  de  traiter 
encore  ici  les  mêmes  lujets. 

^ ^ ^ R four  fervir  k 
Hftoire  de  Port^Royal , par  M.  Dte 
Fofe  , a Utrecht  1739.  in-iz.  p»  533-. 

Apres  les  Mémoires  de  Lancelot  3c 
de  Fontaine  , Thomas  Du  FdTé  a jugé 
a propos  d'en  donner  aufli  qui  partiflènt 
efprit  , & qui  tendillènt  au 
meme  butj  c’eft  à-dire  qui  fuiîènt  diétés 
comme  les  autres  par  l'elprit  d'erreur ,ôc 
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tendiflènt  comme  eux  à la  révolte.. 
Aulïi  quand  on  a lû  cette  multitude  de 
Libelles,  toutes  les  perlbnnes  équitables 
ne  peuvent  s’empêcher  de  prononcer 
que  les  Théologiens  de  P.  R,  étoient 
des  Novateurs  faébieux également 
pernicieux  à l’Eglilè  & à l’Etat  j que 
les  Religieufes  conduites  par  S.  Cyran 
Arnauld  , Singlin , de  Saci , de  Sainte 
Marthe , étoient  des  Vierges  folles  ; 
que  les  jeuhes  peribnnes  de  l’un  & de 
l’autre  fexe  qu’on  élevoit  dans  le  Mo- 
naftère  ou  dans  les  Ecoles  de  cette 
Maifon , y rece  voient  des  leçons  d’er-- 
reur  j & qu’on  a rendu  un  important 
fervice  à l’Eglile  en  les  difperfant , &r 
en  ruinant  enfin  une  mailbn  fi  cont 
tamment  dévouée  à l’héréfie  ôc  au. 
fanatifme. 

MEMOIRE  prefente  a Mon-- 
feignenr  le  Duc  tVOrleans , Régent  dtt 
Royaume  , pour  la  défenfe  de  l‘Uni^ 
•verjîté  ; contre  un  Mémoire  de  quel-^ 
^ues  Prélats  de  France. 

On  s’efforce  ici  de  combattre  les  fblf-- 
des  principes  fur  Icfquels  font  appuyés 
les  Evêques  acceptans  J maison  ne  les 
combat  que  par  des  principes  héréti- 
ques, tels  qu’étoient  ceux  des  Pela.- 
siens  > de  Wiclef , & de  Luther.. 
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• Ce  Mémoire  eft  du  7.  Juin 
ïl  eft  fignc  par  M.  de  'A^ontempftis 
Jleüeur  de  l’UniverJtte'  ; le  même  , qui 
quelques  années  après , fut  furpris  à la 
Comédie  Françoilc , babillé  en  femme  ; 
& qui , pour  avoir  donné  au  Public 
une  fcène  ft  fcandaleufe  » fut  exilé  par 
Lettre  de  Cacher.  ' 

Ai  E Ai  O I R E ijui  accompAgnoit 
h Aia>jdtmeMt  de  Ai,  de  Aiontpellier  , 
pour  là  publicÀtion  de  fort  yiüe  d'jippel, 
du  19.  Avril  1719.  dans  lequel  ort 
fait  voir  la  nécejjîté  d^un  Concile  géné~ 
ral  pour  remédier  aux  maux  de  VE~ 
glife , eir  ou  Von  déduit  les  motifs  de 
V Appel  interjette'  au  futur  Concile  de 
la  Conflit  ut  ion  , ^c,. 

Tout  eft  à relever  dans  ee  Mémoire, 
Nous  n*en  rapporterons  qtfun  feui 
qait qui  eft  le  précis  de  tour  l'Ou- 
vrage. Continuerait -on  , dit  M.  Col- 
bert ,,  a vouloir  que  nous  condamnions 
des  Proportions  orthodoxes , fous  pré-- 
texte  d^ahus  infenfés  qui  n’ont  point 
de  partifans  y tandis  que  leur  cenfure 
favori fe  des  erreurs  fubflflantet  qu’un- 
formidable  Parti  veut  ériger  en  dogme 
ie  foi.  Page  115^..  C'tft  comme  otr 
Voit,  accu  fer  la  Bulle,  1°.  d^  cou- 
^iaujûer  des  Propofitions.  orthodoxes  t 
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1®,  De  les  condamner  {bus  prétexte 
d'abus  inlènfés  qui  n’ont  point  de  par- 
liians  > 5®,  De  favorilèr  des  erreurs 
fubliftantes.  Cependant  c’eft  le  Corps 
.Paftoral , dont  Jefus-Chrift  ordonne 
.d’écoufer  la  voix  avec  docilité  , qui 
propolc  cette  Bulle  aux  Fideles , com- 
me une  règle  de  leur  croyance.  En 
faut-il  davantage  à de  véritables  En- 
fans  de  l’Eglife  , pour  détefter  une  (t 
énorme  aceufation  î Cette  réfléxion  , 
<fi  naturelle  & Ci  judicieufe  eft  tirée  de 
i’Inftruétioii  Paftorale  que  M.  le  Car- 
. dînai  de  Tencin  , alors  Archevêque 
d’£mbrun>  donna  ch  17.50.  portant 
défenfe  de  lire  ^ de  garder  divers  écrits 
publiés  fous  le  nom  de  Aî.  l’Evêofue 
de  Montpellier.  Inftruéfcion  excellente  , 
que  nous  copions  prclque  mot  à mot 
-dans  la  plupart  des  articles  où  il  s’agft 
- des  Ouvrages  de  M.  Colbert , Evêque 
-deiMontpellier.  - 

Al  E Ai  O I R Es  fur.  la  defiruc-^ 
tion  de  V Abbaye  de  Port-Royal  des 
Üoamps.-  1711.  in- 1 z,  pàgcs  45  6. 

C'eft  un  Recueil  de  difréremes  piè- 
ces qui  concernent  P.  R,,  avec  une 
, Hiftoire  extrêmement  partiale  de  cette 
Abbaye,.  ; ; ' 

Voye!ÿ  ci-de^  ce  que  nous  atohs 
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dit  fur  le  FaBum  poftr  Us  Religieu/êf 

de  Port-Royale  Tom»  z.  pag.  149. 

AF  E AF  O I R E fur  Pamotsr  na^ 
turel  i ^ fur  les  œuvres  faites  farts  grat- 
te y par  rapport  aux  Propof  tiens  cenfu- 
rées  dans  la  Conftitution  du  8.  Sep^ 
tembre  171  j.  Ce  Livre  fiic  imprimé- 
cn  1714.  in- 1 Z.  pages  150. 

Baïus  a prétendu  que  fans  la  Grâce 
©n  ne  peut  faire  aucune  aétion  morale- 
ment bonne  , & que  tout  homme  qut 
n’a  point  l’amour  de  Dieu  , pèche- 
dans  toutes  fes  aétions  , parce  qu’iE 
manque  de  les  rapporter  à Dieu 
c’eft-à-dire  , de  les 'faire  par  quelque* 
impreffion  de  l’amour  de  Dieu; 

’ C’eft  aafli  la  Doébrine  de  cet  écrit: 
-fëduifanr.,  L’Auteur  tâche  de  l’autorifer 
par  un- grand  nombre' de  pallàges  des- 
Saints  Pères  & des  Tlîéologiens  Scho- 
iaftjques  :;raais  cette -.Tradition  fur  la- 
quelle il  s’appuye  , eft.  altérée  , tron- 
quée , captieufe.-  Il  lie  dît  pas  un  feul* 
mot  de  S.  Thomas  5 qui  combat^  for- 
mellement (à'  Doélrine  erronée  : il* 
-interprète  mal' les-  fentimens^dè  plu?- 
, fieurs  Thomiftés  qu’il  cite  5 & il  leur.- 
.prête  des  fèntimenst: diamétralement 
«ppofés  à ceux  qu’ils  ont. eus.,  >\ 
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M E 2id.  O'I  R E fttr  la  Paix  de 
PÈglife. 

' Il  n^a  guères  paru  d^Ouvrage  plu» 
injurieux  au  Pape  & aux  Evêques  que 
ce  Ménioire  , & les  Notes  fur  les  tx~ 
•plicatious.  Ils  fuïeirt  fupprimés  par 
un  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  j mais, 
le?  Cardinal  de  Noailles  , par  fon  cré- 
dit , obtint  que  cet  Arrêt  ne  fut  point 
publié, 

MEMOIRE-  fur  le  refus  dess 
Sacremens  a la  mort  , qu'on  a fait  a 
ceux  qui  n'acceptent  pas  la  Confiitu~- 
tion  , eh"  ttne  addition  concernant  les 
billets  de  Confeffion  y i/jo.  Brochure 
in- II.  pages  651, 

Tout  ce  Libelle  fe  réduit  à deux 
Propofitions- 

‘ La  première  , que  le  refus  d^àccep- 
ter  la  Bulle  , eft  une  faute  trop  légère 
pour  mériter  La  privation  des  Sacre- 
mens, 

La  féconde , que  quand  même  il' 
feroit  queftion  ici  d’aune  faute  grave  ^ 
un  Curé  n'auroit  pas  dloit  pour  cela; 
de  refuièr  les  SacremenSi 
• Nous  ne  parlerons  ici- que  de^  qut 
jægarde  la  Conftitution..  . 
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Pag.  3*. 
Page  J». 

Page  II. 

Page  14. 
te  15. 

Page  37, 
Page  11 


I. 

L'Auteur  du  Mémoire  ('M.  Guercr  ) 
a grand  foin  de  répéter  ce  que  les 
Quefîielliftes  ont  dit  mille  & mille 
fois  ; que  la  Bulle  ell  uniquement  lei 
fruit  des  intrigues  de  la  Société. 

Que  les  1 01.  Proportions  font  Tuf» 
ccptibles  d’un  fens  vrai  dr  orthodoxe. 

Que  ce  n'eft  qu’4  force  de  glofes  dr 
d'interprétations -fintfret  qu’on  a pu 
leur  attacher  un  fens  faux  & condam~' 
nable. 

Qu'on  peut  les  défendre  (ans  être 
hérétique  en  aucune  manière. 

Qu'on  n’eft  ichifmatique  , que  lorf^ 
qu’on  refiife  de  Teconnoître  le  Pape 
pour  Pape , & l'Eglife  pour  l’Eglifé.^^ 

' Que  ce  n’eft  que  par  droiture  , par 
délicatejfe  de  confcience , par  un  snvio^ 
labié  attachement  a la  vérité  que  ces 
Oppofans  refufent  de  fe  foumettre  à - 
la  Bulle. 

Qu'/7j  font  fournis  à toutes  les  dé^ 
c if  OMS  de  l^Bgtlfe  ; quils  embraffent 
dr  qu’ils  prof e ffent  tous  les  dogmes  dr 
toutes  tes  vérités  que  l’Eglife  en  feigne  s 
dr  qu’ils  condamnent  de  tout  leur  coeur 
toutes  les  héréfes  dr  tes  erreurs  qu9 
l’Eglife  proferit  dB  condamner 
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Exprcfïions  , comme  on  voit , pu- 
rement Janféniennes , & qui  montrent 
évidemment  que  l'Auteur  ne  regarde 
nullement  la  Conftitution  comme  une 
décifion  de  VEglife  : qu'au  contraire  > 
il  approuve  ceux  qui  renifent  de  s'y 
fbumettre. 

Il  les  comble  en  effet  d'éloges  j iL 
les  repréfente  comme  les  meilleurs  de 
tous  les  Chrétiens  , &c  en  un  fèns  com- 
me les  feuls  vrais  Fidèles  ; tandis  qu'il 
n'épargne  ni  les  inventives  , ni  les  traits . 
fatyriques  , à ceux  qu'il  dit  être  leurs 
uniques  adverfaires. 

IL 

Il  prétend  que  les  Oppofans  ne  (ont 
point  coupables  d'hérélie  ; ÔC  voici 
romme  il  s'exprime,  page  %x.  Qm'tcjm 
le  Pape  & Evèepttes  ajent  pris  tes 
Propofitiens  du  Père  Quefriel  dans  un 
fens  mauvais  , condamnable  , ^ ntê~ 
ffte  hérétique  en  les  proferivant  fous  cee 
qualifications , cependant  ceux  qui  n'y 
voyent  point  cès  fens  mauvais  & heré-^ 
tiques  > qui  ne  les  foutiennent  que 
dans  des  fens  vrais  & orthodoxes , ne 
font  point  coupables  d^héréfie. 

L’Auteur  affeéte  ici  d'ignorer  que 
c'elk  dansleuE  fens  naturel  que  d'E^Üfé 


Sf  M E M,  ME  M; 
a condamné' les  loi.  Propofitions  j'5^ 
que  les  Appellans  les  fôûdennent  aulïi- 
dans  le  même  feus  : d^où  il  s'enfuie 
que  lî  les  Appellans  ne  foùticnnent  au- 
cune erreur  , l'Eglife  eft  elle  - même 
dans  l'erreur, 

A la  page  23,  Il  dit  qu'on  n'a  qu'à 
interroger  les  Oppofans  fur  les  Qiie(^ 
tiqU)  dont  il  fait  le  détail  -,  & qu'ils 
y répondront  d’mc  manière  ejui  ne 
laijfera  aucun  doute  fur  leur  Catholt~> 
cité.  L'Ecrivain  qui  parle  avec  tant 
d'aflurance  , veut  donc  nous  faire 
croire  que  l'Eglilc  combat  un  phan- 
tôme  J & que  les  erreurs  qu'elle  prol>- 
crit , n'ont  aucun  Défenfeur, 

III. 

Page  24.  Il  croit  juftifier  les  Op-^ 
pofans  aceufés  de  Schifme  , en  difanc 
que  le  Schifme  renferme  toujours  une 
féparation  volontaire  de  V unité  de 
l^Eglife  , fait  en  fe  retirant  , foit  en- 
fle voulant  pas  en  reeonnottre  le  Chef. 
Or  , ajoute-t-il il  efi  vifible  i^ue  ceux 
t^ui  n'acceptent  pas  la  Bulle  Unigeni- 
tus, reconnoijfent  le  Pape  comme  le  Chef 
de  PEglife  , Etrange  illufion  de 
l'Auteur  ! il  ne  veut  pas  appercevoîr 
là.  contradi^on  fcnfible  qui  fe  trouve- 
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entre  le  langage  des  oppofans  & leur 
conduite,  ils  reconnoiflènt  le  Pape  , 
& cependant  ils  lui  défobéiflènt 
comme  on  en  convient , page  z / . c'eft- 
à-dire  , qu'ils  paroiflènt  le  reconnoîtra 
en  paroles  j mais  qu'ils  le  méconnoil^ 
fent  en  effet  ; & que  s'ils  ne  font  pas 
toujours  Schifmatiques  par  leurs  dif- 
cours , ils  le  font  toujours  par  leurs 
adtions. 

L'Auteur  avoue  qu'ils  défobéiflçnt 
aU'  Pape  j mais  n'eft-ce  qu'au  Pape 
qu'ils  défobéiflènt  ? Ne  défbbéifïènt- 
ils  pas  à tout  le  Corps  Epifcopal  uni  à 
'fon  Chef.?  A l'Eglife  difperfée , auflî 
infaillible  que  l'Eglife  aflèmblée  .?  Une 
pareille  défobéiflance  eft  , félon  l'ex- 
prefTion  de  l'Ecriture  , une  forte  d'Ido- 
latric.  Onafi  feBtts  idololatrtA  ejh , rtolle 
aa^uiefeere.  Mais , félon  M.  Gueret , 
c'eft  droiture , c'eft  délicatejfc  de  conf- 
cience , c'eft  inviolable  attachement  à 
la  vérité. 

Et  quelle  héréfîe  ne  peut-on  pas  ex- 
eufèr  par  les  principes  qu'il  avance  ? 
Selon  lui , page  1 6.  if  n'y  a qu'à  con- 
tefter  le  fens  des  Propofitions  : C'en 
eft  aflèz.  VEglife  ne  prétend  pas  te 
fixer  par  fa  condamnation  ....  Ne  pas- 
fe  foumettre  att  jugement  que  l'Eglife 
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paroît  faire  du  fens  de  ces  Propoftiom 
en  les  condamnant , eu  meme  le  coft^ 
tredire  , ne  fut  jamais  la  matière  d’unt 
he'r^e  , ni  P objet  des  cenfures  de  /’£- 

Ÿ a-t-il  après  cela  aucun  Concile  , 
aucune  déclHon , aucune  cenfùre  , que 
les  réfractaires  ne  puifïcnt  éluder , & ' 
même  contredire  impunément  ? Toute 
faufic  confcience  en  cette  matière 
s’appellera  délicatejfe  de  confcience  , 
tout  éclat  le  nommera  droiture  ; toute 
opiniâtreté  ièra  inviolable  attachement 
’ à la  vérité, 

IV. 

Ces  mauvaifes  raifons  font  noyées 
dans  un  tas  de  paroles , & appuyées 
de  différents  traits  d’une  inutile  érudi- 
tion, par  lefquels  il  rapproche  allez 
'mal  à propos  des  objets  dont  les  cir- 
conftances  font  tout-à-fait  différentes  , 
& quelquefois  diamétralement  oppo- 
fées.  I 

Il  met  toutes  fes  forces  dans  l’hiftoi- 
re  des  trois  Chapitres  \ comme  fl  les 
Auteurs  Catholiques  n’avoient  pas  déjà 
fuffifamment  répondu  à cette  triviale 
difficulté. 

Il  convient  lui  - même  , page  50. 


M E M.  M E M.  ^ 
E les  Occidentaux' ne  voulurent  pas 
cl'abord  foufcrire  k la  condamnation 
des  trois  Chapitres , c'ctoit  , fuivam 
S.  Grégoire  , par  une  erreur  de  fait  > 
^ fauté  d’entendre  la  langue  Grecque. 
Les  oppofans  à la  Conftiiution  ont- 
ils  à alléguer  une  exculè  de  cette  na- 
ture î 

Les  Occidentaux  refolbient  de  fouC- 
ctire  , parce  que  d'un  côté  ils  étoien# 
àttachés  au  dernier  jugement  de  -l'E- 
^ife  dans  le  Concile  (Ècuménique  de 
Calcédoine , en  quoi  ils  avoient  rai- 
fon  ; & de  l'autre  , ils  fiippofoient 
fâuflèmcnt  que  ce  Concile  avoit  ap- 
prouvé les  écrits  de  Théodoret  & 
d'Ibas , quoiqu'il  n'en  eût  juftifié  que 
la  perfonnc.  En  eft-il  de  même  des 
Oppofans  ? En  rejettant  la  Bulle  Uni- 
genitus , ont-ils  quelqu'aurre  Bulle  fur 
le  Janfénifme  , dont  ils  puKtènt  s'au- 
torifer  ? Ne  rejettent-ils  pas  toutes 
celles  qui  ont  été  auparavant  publiées 
fur  cette  matière  ? 

Les  Occidentaux  qui  refulbient  de 
foufcrire  , n'étoient  nullement  Nefto- 
riens;  ils  déteftoient  même  le  Nefto- 
^ rianifme , & ne  foûcenoient  aucune 
des  erreurs  contenues  dans  les  trois 
Chapitres  j au  contraire  les  Oppofans 


MEM.  MEM. 
d’aujourd'hui  ne  rejettent  la  Bulle  9 , 
que  pour  foùtenir , pour  répandre  leurs 
erreurs  contenues  dans  les  Réfiéxions. 
Morales  du  P Quelhel. 

L’Hglife  toléra  les  Evêques  Occi- 
dentaux , parce  qu’ils  n’étoient , com- 
me je  viens  de  le  dire  , que  dans  une 
erreur  de  fait , & que  cette  tolérance 
ne  pouvoir  avoir  de  mauvaiies  fuites. 
Mais  l’Eglife  peut-elle  aujourd’hui  to- 
lérer des  Hérétiques  , opiniâtrément 
appliqués  à la  propagation  de  leur  per- 
nicieufe  Doétrinc  ? 

D’ailleurs  , l’Eglilè  qui  roléroit  en 
Occident  les  Oppolans  au  cinquième 
Concile  J gardoit  dans  l’Orient  une 
conduite  toute  contraire  j elle  y pour- 
luivoit  vivement  ceux  qui  n’adhéroient 
pas  au  jugement  de  ce  Concile  , parce 
qu’elle  fçavoit  qu'ils  ne  refufoient  de 
ù foumettre  que  par  attachement  à 
l’erreur  proferite.  Or  tel  eft  aujour- 
d’hui le  cas  od  fe  trouvent  les  Oppo- 
fans  à la  Bulle  Unigenitm, 

' V. 

De  tout  ce  qu’on  a vu  dans  cette 
première  Partie , il  réfulte  que  l’Au- 
teur efl:  aulïî  oppofé  à la  Conftitutioii 
que  les  autres  réfradaires  ; qu’il  en  a 
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copi^  tout  le,  langage  ; & que , s’il  le 
dit  Acceptant , s’il  a adhéré  en  effet  au 
dernier  Décret  de  Sorbonne  qui  recon- 
noît  la  Bulle  Unigenttm  pour  un  ju- 
gement dogmatique  & irrétbrmable 
de  l’Eglifè  univerfelle , c’eft  un 'mal- 
honnête homme  , qui  n’a  fait  de  cette. 
Bulle  qu’une  acceptation  fauffe  & frau- 
duleufe. 

Aufîi,  en  parlant  de  la  condamna- 
tion que  la  Conftitution  a fait  du  Li- 
vre des  £.éfléxions  Morales  , ofe-t-il 
dire  , page  3 i . que  jufejues-la  la  pie'té 
des  Fidèles  avait  rien  vît  dans  et 
Livre  que  d’orthodoxe  : que  les  plus 
faints  Evêques  ^ les  plus  habiles 
The'ologiens , tels  que  M.  Bojfuet  , 
n’y  découvraient  que  la  EoBrine  de  la 
grâce  effcace  ne'cejfaire  pour  toute  bonne 
œuvre  , & une  morale  pure  ^ exaéle. 

' Mais  croit-il  donc  que  la  DoHrine 
de  la  grâce  efficace  néceffaire  pour 
toute  bonne  œuvre  , foit  une  faine  Doc- 
trine î Ne  détruit-elle  pas  la  grâce  fufïî- 
fante  » & dès-lors  n’eft-ce  pas  une  Doc- 
trine hérétique  ? 

Que  dire  encore  de  la  hardiefïè  avec 
laquelle  il  avance , que  jufques-la  les 
Fidèles  rC avaient  rien  vu  dans  ce  Ltvre 
que  d’orthodoxe  / ISf’eft-il  de  noto- 


t 
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rieté  publique , que  le  Livre  des  Réjlé^ 
xions  Morales  a dans  tous  les  cems  éié 
attaqué  : qu'il  a toujours  feandalifé 
les  Fidèles  -,  & que  M.  BolFuet , après 
avoir  eflayé  de  le  rectifier , à l'aide 
de  fix  vingt  Cartons  qu'on  lui  promit 
de  mettre , renonça  à ce  (dell^in , &C 
abandonna  l’Ouvrage  à Ton  malheu- 
reux fort. 

V L 

Quant  à la  féconde  Propofîtion  de 
M.  Gueret  ; fçavoir  que  quand  même 
il  feroit  queftion  d'une  faute  grave  > 
un  Curé  n'auroit  pas  droit  pour  cela 
de  refuftr  les  Sacremens  j ce  Doéteur 
n'employe  pour  la  prouver  que  fophif- 
mes  , paralogifmes  , faux  principes» 
contradiétions.  Pour  le  confondre  il  ne 
faut  que  ce  raifonnement.  On  peut  » 
félon  lui-même  , page  46.  à l'article 
de  la  mort  refufer  le  Viatique  à un 
pécheur  public , s'il  ne  veut  pas  répa- 
rer le  fcandale  qu'il  a donné.  Or  celui 
qui  eft  notoirement  oppofé  à la  Bulle , 
cft  un  pécheur  , eft  un  grand  pécheur  , 
un  pécheur  feand aïeux  , un  pécheur 
public  ; donc  on  doit  lui  refufer  les 
Sacremens , tant  qu'il  refufè  de  fe 
foumettre  à ce  jugement  dogmatique 
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<Î€  l'Eglifc  univerfêlle  , à cette  loi  de 
l^Eglik  & de  l'Etat. 

Ai  E Ai  O I R E fur  Vexcïufon 
des  DoSteurs  lÀcennés  ^ Bacheliers 
de  Sorbonne  , qui  n'ont  j?oint  figné  là 
cenfurede  Ai.  Arnauld.vs\~/\.^ . S.pag. 

Un  évènement  des  plus  fenfibles  au 
Parti , fut  la  cenfure  de  M.  Arnauld 
& fon  exclulîon  de  la  Sorbonne.  , 
L’hëréfie  la  plus  chère  à la  Se6te  , 
flétrie  & condamnée , leur  Chef  igno- 
minieurement  chafle  de  la  Faculté  ; fa 
honte  immortalifée  par  l'obligation  où 
font  les  nouveaux  Bacheliers  de  ligner 
fa  condamnation  : toutes  ces  circonf. 
tances  pouvoient-elles  ne  pas  percer  le 
coeur  de  lès  fidèles  Dilciples  ? Aulll 
ont-ils  toujours  tâché  depuis  de  fc  rele- 
ver de  cette  difgrace , & de  pallèr 
1^’éponge  J s'il  étoit  polïible  , fur  une 
fl  fâcheufe  cenfure.  C'eft  à quoi  tend 
ce  Mémoire , fait  en  1718. 

L’Auteur  1®.  attaque  la  forme  du 
Jugement,  a®.  Il  prétend  juftifier  U 
Propolîtion  prolcrite  : Lts  f ères  notes 
montrent  un  jufie  en  la  perfonne  de 
S,  Pierre , à qui  la  grâce  , fans  laquelle 
on  ne  peut  rien  ,•  a manqué  dans  une 
occafon  oit  Tm  ne  peut  pas  dire  'qu*U 
tf  ait  pas  péché. 
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On  a vu  , il  y a quelques  années , les 
nouveaux  efforts  que  firent  les  mêmes 
Seêtaires  pour  réhabiliter  Arnauld  ; 
mais  ils  n'aboutirent  qu'à  procurer  un 
Arrêt  du  Conlcil , où  la  célébré  cen- 
fure  portée  contre  ce  Doêteur  , eft  citée 
honorablement  & déclarée  tonjours 
fubftj}:ante. 

MEMOIRE  [ht  Us  dejfeîm  des 
Jeffthes  , c^  c. 

On  y enfeigne  , page  j.  cette  er- 
reur fi  fouvcnt  profcrite  : Que  les  lèn- 
timens  des  Janfcniftes  font  les  mêmes 
que  ceux  de  S.  Auguftin.  C'eft  ainfi 
que  Luther  dilbit  fouvent  \ Augtifiinus 
têtus  meus  ejh.  Ainfi  Calvin  afliiroic 
( de  éiterna  Pr&defl,  ) que  s'il  lui  fal- 
loir écrire  fa  Confcflion  de  fiai  , il 
n'emprunteroit  pour  cela  que  les  pro- 
pres termes  de  S.  Auguftin  : Augujti^ 
tius  adeo  tutus  nofier  efi  , ut  fi  mihi 
Confejfio  fcrihenda  fit  , ex  ejus  fcriptis 
ccntextam  proferre  abundè  mihi  jfuf~ 

ficiat. 

M E M O I R E fur  les  droits  du 
fécond  ordre  du  Clergé  , avec  la  Tra- 
dition qui  en  prouve  les  droits.  En 
France,  173}.  in-4'’.  de  8i.  pages, 
làns  compter  y 6.  pages  pour  la  Tra-  " 
dition , & 4.  pour  un  Avertijf  ornent. 

Tout 
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Tout  ' iTpifcopat  uni  à Ton  Chef  , 
ayant  condamne  le  Janfénijfme , il  a 
•fallu  que  ces  Novateurs  cherchaflènt 
4ans  le  fécond  ordre  de  quoi  fe  foucenk, 
& qu'ils  érigeallent  pour  cela  les  Prê- 
tres en  Juges  de  la  foi,  C'eft  ce  qu’ils 
ont  en  effet  exécuté  dans  plufieurs  de 
leurs  Ouvrages , mais  furtout  dans  ce- 
lui - ci , où  éclate  de  toute  part  le  Ri- 
•chérifrae  & le  Prdbytérianirme.  On  y 
voit  avec  étonnement  les  Propofitions 

fuivantes,  . 

* 

Page  77.  Kïen  nefl  moins  raifon- 
■nable  moins  conforme  a l’efprit  de 
rEglife^  ijue,  . . de  réferver  a l" Evêque 
feul  les  jugemens  fur  la  foi, 

Ibid,  La  fonSlion  de  juger  appartient 
j>lus  en  un  fens  a un  Prêtre  , que  celle 
de  prêcher,  de  confejjer  y dr  même  d’ of- 
frir le  Sacrifice , puifquil  ne  devrait 
faire  aucune  de  ces  fonêlions  , qu'au  dé- 
faut de  V Evêque  même  ; ^ qu’il  doit 
juger  avec  l’Eveque. 

Ibid.  L’Evêque  devrait  prêcher  feul 
dans  fon  Diocêfe  , ô'  H tte  doit  pas  dé- 
cider feul. 

Page  4z.  Quelle  idée  précife  la  plü- 
q?art  des  nouvelles  Bulles  ont-elles  don- 
tiée  ou  fixée  fur  le  dogme  ? Ceux  qui 
4fJt  reçu  la  dernière  ( la  Bulle  Unige- 
Terne  IlL  E 


I 
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nitus  ) n’ent  ett  tn  -v»ë  ^fte  d'enrp^c'her 
quelle  ne  nous  apprit  rien  ; & perfoHr 
ne  noferoit  marejaer  efuelicf  vérités  elle 
a affermies. 

Page  46.  Dans  l’oppefition  entre  un 
Evècjue  cjui  décide  , ^ le  Clergé  qUi 
reclame  , il  efi  ejueltjuefois  évident  (jue 
.c’efi  l’Evêque  qui  fe  trompe.  , . Il  efi  im^ 
qfojfihle  que  les  Evêques  fçachent  mieux 
que  leur  Clergé^  ce  que  penfent  leurs 
Eglifes. 

Page  5 1.  Tout  Prélat  doit  agir  de 
£oncert  avec  le  Clergé  de  fon  Eglir 
fe  , comme  le  Pape  avtc  les  Cardir 
naux. 

Page  57.  Les  Evêques  doivent  pritt- 
jcipalement  confulter  i . Les  Chanoines 
de  la  Cathédrale,  z '.  Les  Curés  de  la 
Ville  & élu  Diocêfe.  5 \ Les  DoÜeurs 
\en  Théologie.  4 . Les  Supérieurs  des 
Communautés. 

Pages  3 4.  5 5 • pourrait  plus 

être  queflion  que  de  fçavoir  fi  on  fe 
contentera  de  confulter  des  Confeillers 
choifis  y ou  fi  tous  les  Curés  & Cha- 
noines doivent  être  entendus.  Or  c'efi' 
ce  qui  efi  aifé  a réfoudre.  Ce  qui  vient 
d'être  dit. . . fait  voir  qu’il  les  faut  apr 
peller  tous. 

44.  Un  ^Evêque  en  publiant 
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mn  Mandement , rend  témoignage  I4 
foi  de  l’Eglife  ^ à celle  de  fon  Diocèfe 
en  particHlier,  Il  parle  att  nom  def 
Prêtres  & des  Fideies  d(*  Diocèfe  , ^ 
attefie  ejfdUs  ont  les  fentimens  cjn‘il 
canonife. 

On  ne  croit  pas  qu’il  faille  ajouter 
des  Commentaires  à ces  Propofîtions. 
La  fimple  ledure  en  fait  fentûr  aflèz 
l’erreur  & l’extravagance. 

Un  Arrêt  du  Confeil  d,u  29.  JuillejC 
1755.  fupprima  ce  Libelle  comme  conr 
traire  anx  principes  de  l’ordre  Hiérar~ 
chi<jue  ^ a l’ohéijfance  qui  efi  due  ^ 
d’autorité  de  VEglife  , tendant  a foule^’ 
*ver  les  efprits  contre  les  jugemens  def 
.premiers  Pafleurs  » & k troubler  l^ 

■ tranquill ité  publ ique^ 

ME  MO  1RES  fur  les  Tropopr 
■tions  renfermées  (ians  l^  Confihution 
' Unigenitus  , qui  regardent  la  nature 
^de  l’ancienne  ^ de  la  nouvelle  alliance. 
in-iz.  fécondé  édition,  pages  8z.  eç 
Tévrier  1714.  Le  fécond  Mémoire  e^ 
:dc  13  6.  pages.  Le  troifiépie  , daté  du 
2.9.  Juillet  1714.  en  a 155.  Le  qua- 
itriéme , daté  du  Juillet  171$,  efi 
a 92.  & le  cinquième  84.  ^ 

Le'  Janfénifme  s’égare  étrangement 
dîir  la  différence  des  deux  alliances.  O. 

Eij 
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enfeigne  que  Dieu  a laiffé  les  Juifs 
dans  l' impuiflànce  d'obleiver  la  L oi  : 
que  nonobftant  cela , il  ifa  pas  laifle 
d’en  exiger  d’eux  l’accompliflèment  : 
que  la  différence  qu’il  y a encre  les 
deux  alliances  , confîfte  en  ce  que  dans 
la  première  Dieu  ne  donnoit  pas  la 
puiflance  d’accomplir  fès  préceptes , 
ôc  qu’il  la  donne  dans  la  fécondé  : que 
Dieu  ne  donne  cette  puiflance  aux 
Chrétiens  , qu’autanc  qu’il  leur  donne 
la  grâce  efticace  qu’il  refufoit  aux 
Juifs  j & qu’enfin  l’ancienne  alliance 
ne  faifoic  que  des  efçlaves  , ne  don- 
noic  que  des  cnfans  de  péché.  Telle 
eft  la  Dqélrine  des  Propofitions  6.  7, 
êc  8.  de  Quefiiel  ; 6c  telle  eft  auflî  celle 
des  cinq  Mémoires  qui  font  l’objet  de 
'cet  Article  ; & en  particulier  du  (e-r 
<:ond  , donc  le  1 4.  paragraphe  a pour 
but  d’enfeigner  que  le  commun  des 
Juifs , avant  Pincarnation , n’a  eu  au^ 
çune  grâce  ; ce  qui  eft  erroné  6c  fcnç 
même  Phéréfie. 

A4  E Ad  O IRE  fur  un  endroit  de 
la  Lettre  de  l' jdjfemblée  générale  du 
Clergé  de  France  au  Roi , dans  lecjuel 
en  prétend  réfuter  la  difiinllion  de  ta 
double  autorité  de  JurifdiEHon  ^ ô"  Ae 
perfuafon , fondée  fur  la  certitude  de 


M É M.  M È M.  1 0 f 

ta  tradition  de  l^Eglife  , établie  par 
Ad.  VEvècjHe  de  Adontpellier  , dans  fa 
Lettre  ah  Roi,  en  Novembre  1750. 
in-4".  pâges  4. 

L Argument  tiré  Je  la  plus  grande 
autorité  vifible , eft  Pécueil  des  Nova- 
teurs. Pour  Péviter  M.  Colbert  Evêque 
de  Montpellier  , s'avifa  dans  fa  Lettre 
au  Roi  de  dijlinguer  deux  fortes  d'au^  Lettre  de 
torités  ! Rautortté  de  jnrifdiélion  ^ M-  de 
l'autorité  de  perfuafion  , fondées  fur  la  . 

certitude  de  la  Tradition  de  l^ l^gUfe*  An  dX 
Ce  font  fes  termes.  Le  plus  grand  cemhïe , 
nombre  des  Eveejues  ^ dit-il  , cjui  a le 
Pape  a fa  tète  , pojféde  une  plus  gran- 
de autorité  de  jurifdiUion.  Mais  il 
n'a  pas  toujours  une  plus  grande  au^ 
torité  de  perfuafoné  * 

. L'AlTemblée  du  Clergé  de  1750.- 
renverla  bientôt  une  II  foible  défenlè 
& une  Cl  frivole  diftinâ:ion.  DijhinEtiofi 
nouvelle  , dit  la  Lettre  de  PAlIèmblée' 
au  Roi  , (ÿ*  inconnue  a nos  pères  ;■ 
diJbinClion  fcandaleufe , qui  ne  peut 
fervir  qu'a  jetter  la  confufon  dans 
P Eglife  y qu'a  donner  cours  a toutes 
fortes  de  SeCies  , qu'a  laijfer  flotter 
le  Fidel e a tout  vent  de  Doürine  , (jrc.- 

L’Auteur  du  Mémoire  vient  au  fe- 
Gours  de  M.  de  Montpellier  , & pré- 

• , T'  • • • 
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tend  tenir  lui  feul  tête  à l’AiTemblée" 
Mais  l’Anonyme  ignorant  ne  fent  pas  * 
que  Ion  unique  raifonnement  pofte 
faux.  Il  s’agidoic  de  prouver  qu’é« 
matïtŸé  de  foi  le  plui  grdfjd  nombre  - ' 
des  E'vè^ués  , a,  le  Pape  a fa  tète  , 
n’a  pas  toujours  pour  cela  la  plus^ 
grande  Autorité  en  genre  de  perfuafon. . 
Gortitnértt  s’y  pre'nd-Nil  ? On  n’ejb 
pas  obligé 3 dit-il  , de  Croire  l'infail- 
libilité du  Pape.  Gr  , n’ejl-il  pas  vrai  - 
que  le  pins  grand  nombre  révère  les 
prétentions  de  la  Cour  de  Rome  \ ^ 
en  particulier  Pinfaillibité  du  Pape  - 
comme  une  v^érité  révélée  ? Donc  , 5ec. . 
Raifonnement,  dis- je  , appuyé  fur  le- 
principe  lè  plus*. faux  qui  fut  jamais,. 
Non  : il  n’eft  pas  vrai  que  le  plus 
grand  nombre  regarde  l’infaillibiliié' 
du  Pape , comme  'une  'vérité  révélée. 
Le  Cardinal  du  Perron  l’écrivit  pofiti-- 
venlent  au  Roi  d’Angleterre.  Xe  dtffé-- 
rent  , ditdl  , de  Pàutorité  du  Pape  , 
fait  par  le  regard  fpirituel  au  refpeSl 
des  Conciles  Oecuméniques  , fait  par 
le  regard  temporel  a l’endroit  des  ja- 
rifdithons  féculières  3 n’eji  point  un'- 
différent  des  chofes  qui  foient  tenues 
pour  articles  de  foi  , ni  qui  foit  inféré 
exige  en  la  confeffion  de  foi  3 ni  quel 
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ftiijfe  empêcher  Sa  Aiajeflé  d’entrer 
dans  l’Eglife  lorfqaelle  fera  d’accord 
des  autres  points.- 

Le  célébré  André  Duval , Doébcur 
de  SfMrbonne  ne  s’exprime  pas  autre- 
ftienr.  Les  Ultramontains  (die  M.  Bof- 
fùet , Hift.  des  Var.  t.  1. 1.  i j.  p.  647.  ) 
s’ étaient  remis  a lui  de  la  défenfe  de 
leur  caufe  ; il  ^ décidé  <jue  la  Docv 
trine  qui  nie  le  Pape  infaillihle,n’ejî-  par 
abfolument  contre  la  foi  ; ^ que  celle 
qui  met  le  Concile  au-dejfus  du  Pape  ne 
pfeut  être  notée  dé  aucune  cenfure  ,'ni^ 
d’héréjte  , ni  d’erreur  , ni  même  de  t /- 

f f 

mertte. 

Concluons  de-là  qu'il  Faut  s'en  tenir 
aux  paroles  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly 
citées  dans  le  Mémoire  même.  S’il  ne' 
séagijfoit,  dit  ce  S.  Prélat  (Iiiftr.  de  172.x,- 
p.  85.  d’un'e  difpute  agitée  entre  les 
Catholiques  (telle  que  l'infaillibilité  du’ 
Pape)  nous  conviendrions  de  cette  maxi~- 
me  , que  le  plus  grand  nombre  peut 
alors  embraffer  quelquefois  un  fentiment 
faux. 

Concluons  de  plus  que  l'Auteur  du- 
Mémoire  le  trouve  évidemment  atteint 
& convaincu  d'une  ignorance  grojfière 
dans  la  Théologie  ; lui  qui  en  a aceufé  lî 
impudemment  les  Catholiques.  ' 
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MEMOIRE  fur  une  préh»— 
fi^He  ^jfe?nhlee  de  l’Oratoire  , Juiiii 
1746.  in-40..  pages  1 6., 

' Avant  que  la  Congrégation  de 
l'Oratoirie  tînt  fon  ^iTemblée  ‘ en  174^. 
on  fit  paroitre  deux  imprimés  ; l'un  in- 
titule ; Mémoire  , ^c.  l'autre  ayant, 
pour  titre  Lettre  an  R.  P.  N.  de 
U Congrégation  de  l’Oratoire  , 

Ces  deux  tocfins  tendoient  à entrete- 
nir cette  Congrégation  dans,  la  révolte 
contre  les  deux  Puifïànccs.  Le  premier^ 
plein  d'impiété  & d'aiidaee  , a pafTé, 
pour  être  de.  la  même  main  que  le 
fanatique  Ou^vrage  du  Témoignage  de 
la  vérité.  Le  fécond  , plus  modéré 
en  apparence  , eft  au,  fond  aufït  perni- 
cieux. Ce  font  des  poifbns  apprêtés- 
difléremment  , mais  également  mor- 
tels. 

M.  E M-  O,  I R E touc  hant  l’ originel 
(ir  l’autorité  du  Parlement  de.  France ,. 
appelle'  Judicium  Francorum.  7.  pagea 
in-4'’. 

Les  Janféniftes  crurent  fervir  utile- 
ment leur  Seéle  en  répandant  avec 
profufîon  cet  écrit  féditieux  , qui  avoir 
été  imprimé  il  y,  a près,  de  cent;ans  fous, 
çe  titre  : Les  véritables  maximes  dtt. 
Gouvernement  de  la  France , jujlijîéesk 
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MEM..  MElif..  loy. 
fr  r ordre  des  tems  , depuis  l'établi f- 
fement  de  la  Monarchie  jufijH' à pri- 
fent  ; fervant  de  réponfe  au  prétendu 
jArret  de  cajfation  du  Confeil  du  1 8.- 
Janvier  1651.  dédié  à S.  A.  R.  à Pa- 
ris , de  V Imprimerie  de  la  Veuve  Guil- 
lemot , rué  des  Marmoufets  , proche’ 
PEglife  de  la  Magdelaine  , i6jz.- 
Mais  cette  démarche  ne  leur  rcuflît- 


pas. 

L'Avocat  Général  déféra-  ce  perni- 
cieux Libelle  au  Parlement  le  13.- 
Août  173Z.  Il  lui  rcpréfenta  qu'o» 
ejfaje  dans  cet  Ouvrage  , par  defaujfes 
^ pernicieufes  couleurs  d'ébranler' 
jupju'aux  Loix  fondamentales  du 
Rojaume  , d'altérer  , s'il  fe  peut , 
cette  autorité  fouver aine  , qui  réfide' 
en  la  perfonne  de  «oj  ...  Il  ajouta 
que  la  Cour  du  Parlement  ne  connaît 
pour  elle  d'autre  grandeur  (fr  d’autre' 
gloire  que  le  dépôt  inviolable  de  cette' 
autorité  facrée  , qu'il  a plu  a nos  Rois 
de  lui  confier , &c.  Le  Parlement  fit 
droit  fur  ces  Têmontrances  : il  ordonna’ 
par  Ton  Anrêt , que  le  Libelle  intitulé 
Judicium  Francorum  ,■  fut  lacéré  ^ 
hrulé-  par  l'Exécuteur  de  la  Haute-- 
J'ufiice  , comme  attentatoire  a la  fou-' 
veraineté  de  nos  Rois  , & contraire- 

E-  V' 


Jo6  MEM.  MEM; 

aux  Loix  fondamentales  du  Royaume>r. 
Ce  qui  fut  exécuté  le  même  joue  au  bas  ^ 
du  grand  efcalier  du  Palais. 

Le  même  Libelle  eut  le  même  fort  àr. 
Aix  le  . . Septembre  1732. 

^ Ad  E Ai  O R IA  L contenant  1®.  une 

déduîtion  femmaire  de  V origine  ^ de  ’ 
V,  l*'état  ptefent  des  centejlations  doctri- 
nales , des  Pays-Bas  ^ des  véritables  > 
moyens  de  les  terminer.  2".  Une  ré-~ 
ponfe  fuccinte  aux  trois  aceufations  de  : 
Janfénifme  , de  rigorifme  (ÿ*  de  nou-- 
veauté.  en  i é'çé.  la  troifiéme  édition  i 
a été  faite 

en  1 7 1 4* 

Le  Janfénifme  s'efforce  de  pafler' 
pouv  un  Cim^le  attachement  à la  Doc-- 
trine  de  S.  Auguflin.  Le  Rigorifme  - 
le  plus  outré  s'appelle  dévotement  , , 
La  praticfue  -des  plus  faintes  règles  de  ■ 
la  pénitence  : ^ ce  C[Ut  l' ‘glife  nom- - 
me  nouveauté  , n'eftt,  félon  ces  Mef*- 
fleurs  , que  la,  Dourine  cfui  s* élève - 
contre  les  abus  préCens.  Tel  eft'le  fond 
d,u  Libelle  dont  il  s'agit  dans  cet  Ar- 
ticle. On  voit  par-là  que  le  nom  de  • 
Prétendus  Réformés  , convient  -anfri- 
bien  aux  nouveaux  P roteflans  qu'aux, 
anciens.  . 
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MÉ  MO  R l A L Hifioriefue  i de  ce 
cfut  s’efi  pajfe  depuis  l'ame'e  16^7.  juf- 
(ju  a Van  1653.  toftchant  les  cincj  Propo- 
jitions,  tant  k Paris  cfu’k  Rome  y 1676. 

C’eft  ici  un  abrégé  allez  fidèle,  que  le 
P.  Gerberon  fit -du  Jçurnal  de  faint 
Amour  : Journal  qui  fut,  comme  nous  ' 
Pavons  dit',  “brûlé  par  la  main  du  Bour- 
reau , après  avoir  été  examiné  par  plu- 
Jieurs  des  plus  notables  Prélats  (fr  t)çc~ 
testrs  de  la  Faculté  de  Paris.  ■ 

M F JA  S SanPli  Augufiini  de  fia- 
tu  Creatura,  ration'alis  ante  peccatum.  • 
Bn  1 7 1 1 . 

MENS  SanQi  Augujlini  dtmo^' 
do  reparationis  htmanapojl  lapfum.  In- 
4P.  imprimé  à Rome  en'  1737.- 

Ces  deux  Livres  font  du 'P.  Bellelli 
Religieux  Auguftin  de  Rome  , & ren- 
férment  fi  clairement  - la  Doétrine  de  ‘ 
Bkïu^ , de  Janfénius  & de  leurs  parti-' 
fans  , fans  aucune  reftridtion  ni  .modi-  ■ 
fication , qu'en  les  lifant  on  croit  lire  ' 
l'kuguftin  de  Janfénius.  •• 


1®. 

sûr  lés  deux  délégations  le  libre - 
< arbitre. 

Sébn  le  P.  Bellelli  , l'hommê  eft 

E-  vj } 
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nccefllté  au  bien  ou  au  mal  par*  lâî 
délectation  fupérieure  qui  le.  fait  agir.. 

Il  fait  néceflairement  le  bien , fi  la- 
délectation  célefte,  indélibérée,  eft  fupé— 
rjeure  en  degrés  à la  déleCtation  ter- 
reftre  ; & il  fait  nécelTaircment  le- 
mal , fi  la  cupidité  ou  la  déleCtatiom 
indélibérée  & terreftre  , eft  fupérieure- 
en  degrés  à la  déleCtation  célefte.. 

• De  peur  , ( dit-il  page  243.^ 
h libre  arbitre  agité  par  les  pr entier t- 
mouvemens  de  la  concupifvence  ne  fe 
porte  a fuivre  des  plaijirs  mauvais 
la  grâce  combat  ; ^ fi  elle  efi  là  plus- 
forte  , elle  devient-  viclorieufè  , ^ 
elle  fait  qu  infailliblement-  la  volonté- 
libre  aidée  , réfifie-  aux  déleEtations 
de  la  concupifcence-  ; mais  la  grâce 
ijui  quelquefois  efi  foible  ^ a- peu  de 
force  , quoiqu’elle  porte  (fr  qu'elle^: 
excite  au  bien  , ne  laijft  pas  d’être- 
vaincue  par  la  déleSlation  fupérieure  dé 
la  concupifcence.  Voilà'  donc  la'volon- 
ré  nécelïitée  à agir  félon  qu'elle  eft 
pouftee  par  un  plaifir  indélibéré 
fupérieur  en  degrés  au- plaifir  oppofé.. 

Ce  qui  prouve  la  mauvaife  foi  & 
là  duplicité  de  cet  Auteur  , c’eft  qu'en 
appellanr  néceffité  conféqucntc' ^ la 
nécefTité  caufée  par  l'un  ou  l'autre,- 


men:  men:- 

phîEr  , il  ne  précend,  pas  dire  confé-- 
à Tufage  du  libre  arbitre  , maii 
conféqnente.  au  péché  origineL  Voici 
comme  il  parle,,  de  modo  refar.  partie 
i.pagez<?7.  . 

Dans  nn  antre  fens^  on  fourra  Joutentry 
notre  explication  , fç avoir  que  la  néceff- 
fité  antécédente  eji  celle  qui  efi  dans  l’ef— 
Jince  meme  de  la  volonté  humaine  i (fr 
que  la.conféquente  , qui  eft  une  fuite  des.- 
places  que  nous  avons  reçues  par  le  peche 
.(originel  ),  confjle  dans  une  forme  acci-^ 
dentelle,  qui  lui  furvienne.  Or  de  cette 
manière  tout  s" accorde  bien  y en  difant 
que  la  néceffité  açùdentelle  caufee  par 
la  grâce  ejficace  précédé  le  confentement 
qu’elle  produit , qss^c-n  meme  rems 
elle  eft  appellée  nécejfité  eonféquente  y 
c eft-k~dire.,caufée  par  le  péché  (originel)) 
^ par  la  grâce  viÛorieufe. 

Ce  texte  n'a  pas  befoin  de  commen- 
taire. 

Le  P.  Bellelli  ne  s’exprime  pas-- 
mieux  ailleurs.  Comme  il  arrive  , 
dit-il que  la  volonté  prévenue  par  la 
concupifcence  & excitée  au  mal  par  les 
plaiftrs  indélibérés,  y.  fuccomhe  prête 
fon  confentement  y faute  d’une  délec^ 
tsition  célefte  qui  la  foutienne. y. Sainii 
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^HgHftin  a coutume  d’appeller  cela  uné^ 
mcejfué  de  pécher  , c^ejl-à-dire , une  né’-' 
cejjité  accidentelle  ' conféquente.  Car  ' 
la  volonté  ejt  libre  pour  agir  , eéc  égard 
Or  fa  nature^  • > 

On  (enc  la  force  de  ces  exprefïîons. - 
Elles  fignifient  <^ue  la  volonté  ne  con-- 
ffirve  point  une-  vraye  liberté  d^agir  ou  ‘ 
de  ne  point  agir,  lorfqu'elle  eft  excitée  ' 
par  un  principe  extérieur.  -Elle  ne  con-.  ' 
férve  que  la  liberté  qu^elle  a dans  fon  '■ 
eflènce  , c"eft-à-dire , la  fléxibilité  natu-  ■ 
relie  pour  le  bien  ou  pour  le  mal , lelon  * 
qu’elle  y eft  déterminée  par  la  grâce  ou  ‘ 
p^r  la  concupifcence.  . 

Il  ne  craint  pas  de  dire  dans  un  autre ' 
endroit,  que  la  grâce  efficace,  c’eft-à-di-- 
re  , la  déleétation  lupérieure,  caulè  à la  '• 
volonté  une  néceffité  antécédente  & ré-»  - 
lative.  Fium  opus  , dicitur  , relate  ad  ‘ 
'gratiam , necejfarium.  • 


Sur  la  Grâce  fufîfante. 

V»  ' 

Le  P.  Bellelli  n’âdmet  que  la  petite  ^ 
'^àce  de  Janfénius.  Sed  parva  interdum  - 
gratta  tér 'invalida  , quamvis  ad  honum  ‘ 
excitet  fiimuletque  , à fortiori  cupidi-  - 
' tâtis  de-leélatione  fuperatur»  - 


M'E'N;.  ^ME'N;-  hïïî 

Sùr  ià  voUrité  de  Dieu  de  fauver  tous^ 
les  hommes.- 

" D'abord  notre  Auteur  attribue 
Sàint  Auguftin  d'enfeigner  que  Dica- 
veut  fàuver (COUS -les  hommes , conli- 
derés  en  tant  quilommes  - feulement 
mais  que  confëqrtemment  au>  péché  •' 
du  premier  homme  il  en.fauve  quelques-- 
uns , & punit  1<ÎI  autres  par  • un  jufte-- 
jqgement. , . quoiqu'il  leur  ait  aulîi  v 
préparé  la  rédemption  f pages  i 

Enfuite  ib  rcmat‘<^ue  la  ' différente  ' 
conduite  que  Dieu  a gardée-  envers  - 
Phomrne"  pécheur.'  & les f Anges  rebel- 
les. Il  dit  que  DieüV  en  qualité  - de  ' 
Rédempteur  , a voulu  fâuver  tous  lés  » 
hommes  après  la  chùte  d’Adam  , -en  = 
ce  qu'il  a voulu  les  hûllèr  dans  la  voyer 
du  fàlut  } au  lieu  que  les  démons  ont  - 
été  précipités  dans-  l'énfèr - aufïi-tôt . 
après  leur  chute,  {.p^e  «‘8^3.-)  Voila'; 
donc  la  volonté  de  fauver  tous  les 
•hommes qui  ' aboutit  précifément  k '. 
laififer  les  hommes  vivre'  fur  la  terre  ' 
après  leur  péché  , au  lieu  ■ que  les  - 
Anges  ont  été  précipités  dans  l'abîme  - 
immédiatement  après  leur  révolte, 
h nfin  - il  renvoyé  fon  leéteur  à Ef.- 
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ttus  , Auteur  abandonné  fur  cette’ 
tnatiere  y & qui  foutienc  comme  Cal-- 
vin  que  Dieu  n’a  jamais  voulu  fauver 
d’autres  que  les  Elus.  ( Eftins  in  pri-- 
mum  dift..  46.  paragr..  3..), 

Sftr  les  deux  amours' , les  aElions  det' 

Infidèles , Itérât  de  pure  nature; 

Le  P,.  Rellelli'  enfèigne  qu’il  n’y  a’ 
que  deux  principes  t^joutes  les  aélions^ 
humaines  , la-  charité , vertu  Théologa- 
le , 6c  la  cupidité  vicieufe  qui  efV 
t amour  défbrdonné  des  créatures 
que  leS'  adtiôns  qui  n’ont  pas  pour 
principe  au-  moins  un  commencement  ’ 
de  charité  formelle  ou  virtuelle  , font 
autant  de  péchés , confidérées  quant 
a leur  fin , 6c  par  le  défaut  de  rapport' 
à Dieu..  ( pag..3y,z.  35,7.  401.) 

Que  l’état  de  pure  nature  eftdmpof- 
fible.  ( page  35  3.  ). 

Que  toutes  les  aélions  des  Infidèles- 
font  autant  de  péchés  , confidérées  > 
quane  à leur  fin  ; parce  qu’elles  ne 
font  pas  rapportées  à Dieu  par  le 
motif  delà  charité.-  ( page  393,  394^, 
part.  I..) 

D’où  il  s’en-fuir,  que  Bellelli  fbû- 
tient  fans  détour  fur  tous  ceS' points-,, 
là  doélrine  de  Baïus  ,^de  Janfeniu$> 
&-  de  Qpefnel,. 
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Sur  la  crainte  de  l’Enfer, 

■'  Dès  (ju’on.neTccoiniioit  point  de  mi- 
lieu entre  la  charité  3c  la  cupidité  vi.- 
cieuie^  il  s'eiî-fuic  q^ue  la  crainte  de  l'en- 
fer , quand  elle  eft  feule  > eft  non-feule- 
ment naturelle  ,,  mais  mauvaife  & vi- 
cieufe.  Le  p.  Bellelü  convienr  de  cette 
conféquence  , & copie  là-defllis  fidelle- 
ment  Janfénius.  ( p»  j ré.  331.  35  3.  & 
de  fiatu  nat,  rat,,  ante  peccatum  pag^ 
89.  3(30. 

Sur  Ài,  Arnaulà, 

Parmi  l'es  etrangers  , dit  Beîlelli , 
A^.  Arnauld  dont  les  ouvrages  ne 
contiennent  eiue  la  doQrine  de  Saint 
Augufiin  , efi  de  notre  fentiment.  ( de 
ftatu  nat.  rat.  anre  pecc.  pag..  157.  ) 
Ce  feul  trait  peint  Beîlelli  tout  entier^ 
5l  n'y  a qu'un  hérétique  décidé  , qui 
ofe  ainfî  préconifer  en  général  & fans 
reflriébion  les  Ouvrages  d'iirt  homme 
qui  a été  toute  fa  vie  le  chef  de  la  Sec- 
te Janfénienne  , l'âme  & l'oracle  de; 
tous  les  Janféniftes  rigides  qui  ont  re» 
fufé  de  figner  purement  & fimple- 
ment  le  Formulaire  ; & donc  quelques, 
écrits  ont  été  juflement  flétris  par  des< 
eenfures^  toujours  fubffiantes.  , ainfo 


i 

i'i4  îilEî^.-  MES^ 
que  s-exprime  l'Arrêt  dtt  Confeil 
3^7.  Avril  17^^. 

MENSONGES  lus  ^ tnfeî-- 
'gtiés  par  Alphonfe  le  Moine.  ' 

Celui  qui- a compolé  ce  Libelle  eft- 
It  fieur  Lalane  , dont  nous  avons  par- 
lé plus  haut.  ( Voyez  , Conformité 
des  Janfénifles  , d^c.  ) Celui  qui  y eft- 
attaqué,  étoit  un  fçavant  Doébeur  de 
Sorbonne,  des  plus  orthodoxc».- 

MESSE  de  Paroijfe.  A Poitiers- 
par  le  Curé  de  Sainte  Opportune. 

Gn  trouve  dans-' ee  Livre  à lapag;  - 
z-oo.  cette  doébrifie  ânathématifée  par- 
le faint  Concile  de  Trente  :-Qué  /ex- 
Curés  ont  la  même  autorité  dans  leurs 
Paroijfe  s que  les  Evêques  dans  leurs- 
Diocèfes  , d"  l^'  Pape  dans-  l'Eglife 
univerfelle.- 

MESSE  {‘La  Sainte)  en  Fran->- 
fpis  , avec  l'explication  des  cérémonies- 
qui  s'y  pratiquent.  A Tours  chez  Pier- 
re Gripon.  L^Approbation  eft  des" 
Dodeurs  Roulland  & le  Mangnier. 

C'eft  ici  un  Livre  tout  propre  à 
établir  des  erreurs  trèsAgrolïières  & à 
jçtter  le  trouble  dans  les'  confeien-- 
ces.  • 

i°.  Ce  que  l'Auteur  dit  dans  fa- 
Préface  ( pug. - i . -fur-  les  Mcllès':  de-  Pa*- 
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cft  évidemment  outré.  Car,  qui’ 
jamais  a afluré , comme  il  fait  , qu'il 
y a un  commai^dement  de  J..C.  fait  à 
tous  les  chrétiens  par  le  miiiiftère  des  ’ 
Apôtres  d'affifter  aux  Meflès  & autres* 
prières  publiques  dans  lem*s  Paroil^ 
lès  ? Il  devoir  là-deflus- s'en  tenir  aux. 
Bulles  de  Leon  X.  de  Pie  V.  & de. 
Clément  VIII.. 

2".  Dans  la  même  Préface  page  2.. 
il  femble  infinuer  l'égalité  entre  les 
Evêques  & les  Curés , lorfqu'il  dit 
aue  maintenant  les  Lvêques-font-  repré- 
ftntés  par  les  Curés,  en  chaque  ParoilL- 
fe  ; ce  qui  , pris  en  rigueur  , étoit  : 
Phéréfie  d'Aërius. 

5®.  Pag.  14.  Il  parle  de  la  grâce" 
nécelPiire  au  ' falut  , en.  des  termes  • 
ambigus  , & très-conformes  au*  lan--  * 
gage  Janfénifte  ôu  Câlvinifte.. 

4°.  Pag.  24.  Il  tend  à détourner  de- 
là Communion  les  âmes  timorées  i 
d'autre  part  il  la  permet  aux  plus- 
grands  : pécheurs*,  fans  leur  rien  dire: 
de  la  néceffîcé  de  le  confelïèr  aupara- 
vant. , 

5°.  Pag.  8i.  U donne*  aux  Curés- 
feulement  le  pouvoir  de  commettre  ■ 
en  leurs  Paroifles  un  Confeflèur  pour-' 
leurs  Patoifliens  j-commo  fi.  les.  Evêê- 
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ques  & le  l^ape  même  n^avoient  pa^ 
ce  pouvoir. 

6*.  Pag,  86,  Il  parle  peu  exaéte-- 
m^nc  des  perfonnes  divines  , q^uand  il 
dit  qu’elles  font  réellement  différentes 
diflinéles  entre  elles  : Car  ce  mot  ^ 
différentes  , pris  en  rigueur  marque 
Bne  diftindtion  de  nature  ou  d’ellence  ^ 
Sc  par  conféquent  il  s’en  faut  abftenir  , 
quand  on  parle  des  perfonnes  di- 
vines. 

7°.  Page  89..  lî  oublie  â deflêin  le 
mot  àt  tous  ; ne  voulant  pas  dire  a vec 
S.  l’aul , que  Dieu  veut  k iàlut  de  cous 
ks  hommes. 

8°' * age  I lî.  Il  affè(5te  de  vouloir 
remettre  en  uiage  l’ancienne  pratique 
de  la  pénitence , ce  qui»  dans  un  par-, 
ticulier  doit  être  regardé  comme  une 
hardielïè  des  plus  téniéraires.- 

5>°.  Page  1 1 0,.  Il  prétend  ,qu’bii 
ne  fatislâic  pas  au  précepte  d’éncèndre 
la  Melle  , quand  on  l’entend  en  péché" 
mortel.. 

Tels  font  les  principaux  articles  qui 
font  à renvarquer  & à cenfurer  dans  ce 
pernicieux  Ouvrage.. 

M P T H Q D U S remittendi  ^ 
retinendi  percuta  ; c’eft-a-dire , Me- 
fhede  de  remettre  efr  de  retenir  les  pé-- 
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ctjés  y par  le  Dodeur  Huygens.  A Lou- 
vain , 1674. 

Le  Janfënilme  eft  ici  répandu  à plei- 
nes mains  par  Gumare  Huygens , Doc- 
teur de  Louvain , ami  particulier  du  P. 
Quefnel  : mais  ce  n^a  pas  été  impuné- 
ment, La  Méthode  dont  il  s'agit , fut 
cenEirée  par  l'Inquifition  de  Tolède 
le  18,  Août  ii68i,  comme  contenait 
des  Proportions  condamnées  dans  Jan- 
fénius  y eér  comme  enfeignant  me  Doc~ 
trine  également  pernicieufe  , & aux  Fi- 
dèles qui  approchent  du  Sacrement  de 
Pénitence  , aux  Cànfejfeurs  qui  Pad- 
rniniftrent. 

Le  même  Ouvrage  fut  aullî  con- 
damné en  165)5.  par  M.’ l'Archevêque 
de  Malines  , Humbert  Guillaume  de 
Precipiano  , avec  le  Livre  de  la  Fré- 
quente Communion.  Et  ce  fut  furtout 
cette  condamnation  qui  produifit  l'in- 
jurieux Lioelle  de  Quefnel  , intitulé  : 
Très-humble  Remontrance  , qui  fut  brû- 
lé par  la  main  du  Bourreau  en  165^5. 
& où  il  employé  contre  ce  grand  Ar- 
■ chevêque  , Primat  des  Pays-Bas  , les 
termes  de  lâche  , d'indigne  ^ de  mal-^ 
honnête  homlnç. 
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MIROIR  de  la  fié  té  Chrétienne^ 
f.0H  Von  conjtdére  avec  des  Réflexions 
Morale  s. y Venchainement  des  vérités 
'Catholiques  de  la  prédeflination  ^ de 
la  graxe  de  Dieu  , er  leur  alliance  avec 
la  liberté  de  la  créature.  Par  Flore 
,de  fainte  Foi  y 1670.  fl  y en  a eu  une 
ifcconde  & une  troifléme  édition  à 
.Liège  chez  Pierre  Bonard  en  1677. 

Ce  prétendu  Miroir  de  la  piété  n'eft 
propre  qu'à  foire  regarder  Dieu  com- 
, me  un  tyran,  fl  ébranle  la  foi , renver- 
;fe  l'efpérance,  éteint  la  charité,  &: 
précipite  l’ame  daiis  le  défefpoir  , ou 
4a  pourtè  au  libertinage  & à l’irrélL- 
,gion.  De  forte  que  pour  donner  à 
«ce  pernicieux  Libelle  un  titre  qui  lui 
•foir  convenable.,  on  peut  avec  vérité 
.&  avec  juftice  le  nommer  , le  Miroir 
de  Vimpiété. 

Ce  li'eft  en  effet  qu'un  précis  du 
Livre  de  Janfénius  , mis  en  lambeaux 
tourné  en  réflexions  & en  fentimens. 
^Chaque  page  eft  marquée  par  quelque 
héréfie.  Nous  allons  réduire  à quelques 
points  principaux  ce  prodigieux  nom- 
bre d'erreurs.  . , 
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la  Prédefiination  (ÿ*  da  Repra^ 
bation. 

Page  III.  Dieu  , fans  avoir  égard 
Mttx  mérites  ni  aux  démérites  , a des 
V Eternité  formé  un  dejfeln'  abfolu  ^ 
.efficace  de  féparer  tjuel(jue s-uns  de  la 
<majfe  du  péché , & leur  donner  fa 
grâce  ^ fa  gloire  , .abandonnant  le 
autres  , les  pjrédeflinant  aux  fup^ 
polices  de  l^ Enfer.  ‘ 

Page  114.  .Après  le  péché  originel .3 
Dieu  n’a  eu  dejfeln  de  fauver  (jue  ceux 
4ju’il  a choifis  par  fa  miféricorde,. 

Page  1 (yejh  la  volonté  de  Dieu 
^ui  fait  le  difcernement  des  prédejlinés 
d la  gloire  , d’avec  celui  des  pr  édejlinés 
^ux  fupplices  de  l’Enfer. 

Page  127.  Il  ejl  incontejlable  ^ue 
Dieu  ne  veut  pas  fauver  tous  Us  hont” 
mes. 

Page  154.  si  ceux  cjue  Dieu  laijfe 
Àans  la  majfe  y ne  fe  fauvent  pas  , ce 
, Ti" ejl  pas  toujours  parce  Us  ne  le  veu- 
lent pas  •;  mais  parce  <fue  Dieu  ne  les 
"jeut  pas  fauver. 

Page  1 3 6.  Dieu  les  abandonne  a 
leurs  cupidités  ; (ÿ-  ne  les  prédejlme 
i^u’a  la  mort  éternelle. 
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Affreufe  Dodkrine  , enfeignéc  aupa- 
ravant par  Jarifénius,  tom.  3.  lih.  5.  & 

JO,  par  Calvin,  liL  3.  h/K  cap.  24. 

Cir  lih.  de  &tern.  prAdefl.  & par  fou 
Difciple  Beze  dans  fou  Apologie  du 
Colloque  de  Montbéliard, 

a O, 

S HT  la  mort  de  Jefus-Chrifi. 

Page  125,  Jefus  i^Chrifi  n"efi  point  ' - 
mort  dans  le  dejfetn  de  mériter  à un 
chacun  des  hommes  les  grâces  nécejfasres 
-pour  le  falut^  Dodlrine  déteftable  , qui 
détruit  tous  les  fentimens  de  piété  & de 
reconnoiflànce  envers  N.  S.  J,  C. 


3», 

Sur  la  Grâce. 

Page  loi.  Sans  un  fecours  tjuî  fait 
efficace  , c‘efl-a-dire  , qui  par  la  force 
de  fa  douceur  fajfe  invinciblement  faire 
le  bien  dont  il  infpire  Vamour  , on  ne 
peut  en  cet  état  de  corruption  , ni  éviter 
aucun  mal  que  par  un  autre  mal , ni  - 
faire  aucun  bien  véritable. 

Page  155.  La  grâce  qui  donne  le 
pouvoir  t donne  atÆ-  Vaétion, 

Page 
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157.  On  ne  rejette  jamais  la 
grâce  qui  donne 
faire  , e^r. 

Il  rij  a ■foint  en  cet  état  aucune 
grâce  qui  fait  ptfrement  fuffifante,  c'efi- 
d-dire  , qui  donne  un  pouvoir  achevé^ 
qui  nait  befoin  etaucun  autre  fecours 
pour  vouloir  (j"  pour  faire  , ^ qui 
toutefois  ne  donne  pas  la  volonté  ni 
VaÜion. 

Page  158,  C‘tf;  ajfeü  de  dire  que 
la  Grâce  qui  nous  donne  le  pouvoir  de 
faire  , nous  donne  auffi  Vision  , pour 
faire  comprendre  qu’il  ne  fe  donne  plus 
de  grâce  fujffante , ni  de  pouvoir  ache- 
vé qui  demeure  fans  aSlion. 

Pernicieufe  erreur  , qui  flatte  les  fen- 
timèns  corrompus  de  la  Nature  , & ferc 
de  prétexte  aux  pécheurs  pour  différer 
leur  converfîon  & meme  pour  y renon- 
cer entièrement. 

4 ^ 

Sur  la  Libertés 

Page  8é.  V homme  criminel , fans 
Vaide  de  la  Grâce  , ejl  dans  une  nécef 
fté  Xe  pécher  , ^ néanmoins  il  pèche 
avec  une  entière  liberté. 

Page  185.  La  volonté  fait  nécef- 
Tome  ni.  F 
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fairement , cjHoi<jH‘avec  une  entière  lU 
bertéf  ce  qui  l ui  plait  davantage. 

Page  i 8j.  Lorfque  le  plaijtr  , que 
la  Grâce  nous  infpir.e  , efi  plus  grand 
que  celui  que  la  cupidité  nous  donne 
pour  le  péché  , nous  Juivons  nécejfaire-r 
ruent , quoique  très-librement  , fon  at^ 
trait  y qui  nous  porte  au  bien  i comme 
au  contraire  lorfque  le  plaijîr  du  pèche 
efi  plus  fort  que  celui  de  la  jujiice  , 
nous  fommes  nécejfair,ement  vaincus  ^ 
entraînés  au  maU 

Page  107.  Pour  mériter  ou  démérite 
ter  il  nef  pas  befoin  d\avoir  la  liber^- 
té  qui  met  la  volonté  hors  de  toute  forte 
de  néceffité. 

„ Opinion  hëréfique  , dit  S.  Thomas 
„ qui  ôte  tout  le  mérite  & démérite  des 
yy  aétions  humaines & qui  ne  choque 
,,  pas  feulement  les  principes  de  la  foi , 
yy  mais  qui  renverfe  encore  tous  ceux  de 
yy  la  vraye  Morale  : parce  que  h notre 

volonté  agit  néceflàirement,  il  ne  doit 
„ plus  y avoir  de  délibérations  , d'exr 
,3  hortations , de  préceptes  , de  châti- 
5,  mens , de  louanges , ni  de  blâmes, 
QuAfl.  difp.  Quaf.  6. 
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^ur  la  nécejfité  de  pecher. 

Page  8 O,  Dessers  que  le  péché  s‘ejt 
rendu  maître  de  notre  cœur  , nous  ne 
pouvons  plus  atfner  que  le  péché. 

Page  8i,  Uhomme  criminel  qui  efi 
abandonné  à lui  - meme  y na  plus  de 
■liberté  que  pour  pécher. 

Page  9 L.  L’homme  perdant  la  grâce 
par  le  crime  de  fa  naijfance  , qui  efi  le 
péché  originel. y il  a perdu  la  liberté  y 
s’efi  engagé  dans  la  nécejftté  de  ne 
plus  faire  que  le  mal. 

Page  1 64.  Oue  de  pécheurs  qui  j*/- 
mijfent  fous  le  poids  de  leurs  crime  s y 
poudroient  pouvoir  brifer  les  chaînes 
qui  les  attachent  au  péché  dont  ils  ft 
font  faits  captifs  ; mais  ils  ne  le  peu~ 
■pent. 

Pernicieux  langage  , qui  favorifc 
Pimpénitencc  de  ceux  qui  font  dans 
l'état  du  péché. 

■Sur  f impojfibilité  d'obferver  les  Com-^ 
mandemens  de  Dieu. 

Page  lôi»  Il  Arrive  quelquefoU 

Fi] 
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jftfte  n‘a  pas  une  grâce  qui  lui 
donne  un  pouvoir  prochain  ^ fufifant 
pour  garder  un  Commandement  de 
Dieu  , quoiqu'il  en  ait  le  dejtr  , ^ ^ 
qu'il  faJJ'e  meme  quelque  ejfort , mais 
trop  faible  pour  fatisfaire  a ce  qui  lui 
efi  commandée. 

Page  162.  Un  jttfle  qui  viole  quel’’ 
que  Comrnandement  de  Dieu  , n'a 
point  eu  de  grâce  qui  lui  donnât  un 
pouvoir  prochain  de  le  garder. 

Page  265.  Pourquoi  donc  rechercher 
fi  on  a pu  , ou  jî  l'on  n‘ a pas  pu  éviter 
le  péché  i pour  trouver  en  [on  impuif- 
fance  de  faujfes  excufes  ? 

Page  158.  Ce  qui  me  fait  trembler  , 
c' eft  la  rigueur  de  cette  juflice  , qui 
laijfant  dans  la  majfe  du  péché  tous^ 
ceux  que  fa  miféricorde  n'a  pas  choifs  , 
ne  leur  prépare  aucun  feeours  qui  puijfe 
les  fauveti, 

Doctrine  exécrable  ^ qui  porte  à 
Pimpiété  , au  dérefpoir  & au  blaf- 
pliême. 

On  trouve  quelquefois  des  Janfé- 
niftes  alTèz  effrontés  ( par  exemple  , 
l’Auteur  des  NN.  EE.  ) pour  affûrer 
que  perfbnne  n’a  jamais  fbûtenu  au- 
cune des  cinq  Propofîtions  : après  l’ex- 
trait que  nous  venons  de  faire  du 
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Miroir  de  la  piete' , oferonc-ils  encore 
tenir  un  pareil  langage  î Au  refte  , 
c’eft  ici  un  des  Livres  que  le  Parti 
prône  le  plus.  Il  a pour  Auteur  le  P. 
Gerberon  , qui  s’en  travefti  fous  le  nom 
de  Flore  de  fainte  Foi.  , 

Il  eft  peu  d’Ouvrages  qui  ayent  été 
frappés  de  plus  d’anathêmes. 

, Il  a été  condamné  par  le  Cardinal 
Grimaldi  Archevêque  d’Aix  : par  le 
Cardinal  Le  Camus  , Evêque  de  Gre- 
noble : par  P Archevêque  de  Rouen , 
par  l’Evêque  de  Gap  j le  4.  Mars 
1711.  par  l’Evêque  de  Toulon  , Jean 
de  Vintimille  , le  19.  Février  1678. 
comme  contenant  une  Doctrine  f^ftjfe  , 
téméraire  , fcandaleufe  (ér  héréticjue  , 
(ér  renouvellant  les  erreurs  de  Michel 
Bat  us  condamnées  par  les  Souverains 
Pontifes  Pie  V.  Grégoire  XIU. 
Urbain  VIII.  ^ les  Propojitions  de 
Janfénius  condamnées  par  Innocent  X. 
^ Alexandre  VU. 

La  même  année  1678.  il  fut  brûlé 
par  la  main  du  Bourreau , en  confé- 
quehee  d’un  Arrêt  du  Parlement  d’Aix 
du  1 4.  Janvier.  L’infolent  Auteur  s’en 
fit  une  gloire  & un  mérite.  Ne  vous 
imaginez,  pas  ^ dit-il,  <^ue  cet  Ott^ 
vyage  pajfe  pour  l’Ouvrage  de  quelque 
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Dtmon  , parce  a fnbi  ce  ^ue  lèsr 
Démons  fouffrent  , c^efi-a~dire  j qu’il' 
H ete^  brûle.  C’ejb  ce  qui  fait  aujour^^ 
d hui  la  gloire  de  cet  Ouvrage  , pttifque. 
c.efi  en  cela  qptil  eu  le  fort  qu’ont  ett‘ 
les  plut  excellent  Livres^  ^ ceux  memes 
iqtte  le  Saint-Efprit  a diUés.  Procès- 
èecb.  ch.  i.  p. 

fbî  1 R O IR  fans  tache  i OH  l’on 
•voit  que  les  vérités  que  Flore  enfeigne- 
dans,  le  Miroir  de  la  piétén-font  très-' 
pures , par  l’^bbé  Falentin. 

Cette  Apologie  du  Miroir  de  la 
pfété , mérite  à peu  près  les  mêmes: 
cenlures,  que  le  livre  dont  elle  prend- 
la  (léfenfe.  On  a lieu,  de  croire  qu’elle 
eft  du  P..  Gerberon.  A-  certains  traits, 
marques  on  reconnoît  Ton  ftile  & le 
earaètère  de  foii  efprit. 

MJSCELLjINEA  Janfe^- 
niana. 

Ces  mélanges  Janféniftes  font  de 
là  même  efpèce  & du  même  prix 
que  le  Libelle  intitulé*:  Gerheroniana , 
doiiMaous. avons  parlé  fous  la  lettre  G.. 

M ï S S A L E SanÜA  Ecclepa 
Trecenfs.  Typis  Pétri  Michelin  an.. 
1736.  Millèl  de  la  Sainte  Eglife  de- 
Troyes. 

M.  BülTuet-  Çvêque  de  Tjoyes 
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àyânt  publié  en  1 7 5 6.  ce  Millèl , (on- 
Métropolicain  , M.  i’Archevêque  de 
Sens , examina  les  Rits  nouveaux  que 
ce  Prélat  introduifoit  dans  Ton  Eglile; 
il  les  cxpofa  dans  un  Mandement  du 
lo.  Avril  1757.  & il  déclara  que  pour 
remplir  fon  miniftère  , il  ne  pouvoir  le 
difpenfer  de  les  improuver , de  les  coni- 
damner  ; & de  défendre  fous  peine  de 
fùfpenle  , à tous  ceux  qui  font  fournis  à 
ù.  Jurifoiétion  , de  s'y  conformer , & 
de  faire  ufoge  à l’Aucél  des  nouvelles 
Méfiés  que  renferme  ce  fcandaleux 
Miflèl.- 

•.  ‘Voici  une  partie  de  ce  qu'il  y a trou- 
vé de  répréhenfible. 

Dans  les  douze  Méfies  à l'hon-* 
lieur  de  Marie  , on  en  a retranché- 
tout  ce  que  l’ancienne  Liturgie  con-, 
tient  à fon  honneur  On  ne  parlé  pref. 
que  plus  d’elle  aux  Méfiés  de  la  Puri- 
n^cation  , de  l’Annonciation  & de  la 
Circoncifion.  On  a retranché  tour  ce 
qui  eft  propre  & fpéeial  à Marie  , aux 
Méfiés  de  l’AlIbmption  & de  la  Com- 
paflion. 

1^’.  On  n’a  pas  mis  line  feule  fois 
dans  les  douze  Méfiés  , deftinées  à 
l’honneur  de  Marie  , ces  paroles  : yivc 
Alnria,  gratta  plena , Dominas  tecum  , ^ 
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benediEia  tn  in  mulieribtfs  . . . Jt^atev 
ecce  Films  tuus  ; Fïli , ecce  AFater 
tua  } Tout  cela  a été  retranché.  -- 

5®.  Dans  l'Orailon  marquée  ad 
fofiulandam  charitatem  a pour  deman- 
der la  charité  , on  va  inllnuec  par  une 
ridicule  affeélation  le  fyftême  Janfé- 
nifte  des  deux  déleétations  invincibles 
la  charité  & la  cupidité  , qui  comme 
les  deux  poids  d'une  -balance  , entraî- 
nent néceflairement  notre  volontés 
Deus . . ,da  cordihtts  nofiris  , Ht  défi- 
dente  cupiditate  y de  die  in  diem  in  tua 
amore  crefcansHS. 

4°.  On  y qualifie  groflièrement  Sc 
injuftement  de  Livres  étrangers  , les 
Livres  liturgiques  de  l’Egllfe  Romai- 
ne , Mère  de  tous  les  Fidèles  & Mai- 
treflè  de  toutes  les  Eglifes. 

5°.  On  y retranche  toute  la  fainté 
décoration  de  nos  Autels  , Crucifix  , 
Chandeliers  , Flambeaux  , Reliques 
de  Saints  , Tableaux.  On  n'y  voit  ni 
Tabernacle  , ni  Retable  orné.  On  ne 
laide  qu’une  fimple  nappe  fur  l’Autel  , 
de  forte  qu’on  le  prend roit  pour  une 
Table  de  Cène  Calvinifte  , & toute. 
l’Eglife  pour  un  Prêche. 

On  diroit  prefque  qu'on  veut  faire 
revivre  de  nos  jours  l’iiéréfie  de  Figi^ 
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lant’ms , que  S.  Jerome  combattit  avec 
tant  de  force , & qui  condamnoit  les 
Flambeaux  & les  lumières  dont  on  dé-  , 
coroit  de  fou  tems  les  Tombeaux  des 
faints  Martyrs  & les  Autels  élevés  fur 
ces  Tombeaux. 

S.  Paulin  , mieux  inftruit  de  la  pra- 
tique de  ITglife  que  tous  ces  Nova- 
teurs , nous  Papprend  dans  un  feul 
vers  : 

I 

CUra  decorahtHr  cluris  altaria 
Lychnis. 

Sidonius  Appollinaris , qui  fleurif- 
foit  dans  le  cinquième  fiécle , raconte  4 C’cft  la 
dans  une  de  fes  Lettres  que  ^ le  fécond  17*  da  5. 
de  Septembre  étant  allé  avant  le  jour 
afîîfter  à POffice  dans  PEglife  de  S.  ^ 

Juft  , Evêque  de  Lyon  , dont  on  cé-  Eriphius. 
lébroit  la  Fête  , il  fut  obligé  d'en  fbrtir 
après  POffice , avec  quelques  amis  , 
pour  aller  un  peu  prendre  Pair  en  at- 
tendant Pheure  de  Tierce  ; Car  , ajoû- 
te-t-il , nofts  avions  fonffert  une  ex- 
cejjive  chaleur  caufée  le  grand  nom- 

bre de  flambeaux  allumas  , ^ par  la 
grande  foule  du  Peuple. 

Le  nouveau  Millèl  de  Troyes 
favorife  ouvertement  les  nouvelles  er- 
reurs. On  y a inféré  tout  ce  qui  peut  , 

F V 
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les  infinuer. . On  a afFeété  d'y  placer- 
les  textes  dont  les  Janféniftes  abuienf 
& de  les  rapprocher  les  uns  des  Au- 
tres., On  n'a  pas  manqué  d'y  faire  en- 
trer le  Quem  vult  indur at  de  S. . l’aul , , 
& le  Non  invenlt  pœnitentia  locum  , 
cjHumejuam  cum  lachrymis  inquijîjfet 
eum. 

On  y a'  inféré,  l'erreur  favorite  des  . 
nouveau»  Seéiaires  ; que  la  charité  eft  • 
la  feule  vertu  des  Chrétiens  ; & par- 
conféquent , que  la  foi  & l’efpérancc  ne: 
font  rien  : , Quod  non  dat  virginités  , 
fuppUt  fol  a charités.,  virtus  omnis  ,, 
drt-on  , .page  4 3 yî . 

On  aflfeéte  d'y  dire  que  Dieu  jqc  doitr 
fa  grâce  à perfonne. , Mais  ne  la  doit-il 
pas  du  moins  à titre  de  promellè , de' 
fidélité  , . d'engagement  ? On  y débite  : 
ouvertement  le  Dogme  Galvinifte  , de: 
l'inamilTibilité  de  là  ^v^Lcei  Nonpoteft” 

' peccitre , c[Honiém  ex  Dee  nétus  efi, 

7^‘  On  a retranché  ces  deux  textes  j 
fi,  honorables  à la  Chaire  de-  S.  Pierre  :: 
Tu  es  Tenus  , fupn  hanc  petram  ’ 
édificako.  Ecclefiam  meam  : . Vous  êtes  . 
Pierre,  & c'éft.fur  cette  Pierre  que: 
j'édifierai,  mon  Eglilè. . Quodcum^ue  ^ 
ligéveris  fuper  terrém  , erit  ligétum 
h , Coelis  J , (^rc.  Quoique  ces  paroles^ 
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(e  trouvent  dans  l'ancien  SacramCntaire  ^ 
de  Saint  Grégoire.  L'Oraifbii  pour  le 
Pape  a été  retranchée  dans  les  Fériés  , 
& on  fupprime  la  Mellè  votive  pour 
fbn  éleétion. 

I S S E L Romain  traduit  en' 
François  par  Jld.  f^oijîn  Docieur  en- 
Théologie  , \GGo. 

L'Aflèrribréc  du  Clergé  de  France 
défendit  en  j66o.  fous  peine  d'excom- 
munication , cette  traduction  Françoilè 
du  Mifïèl  Romain  , & non  contente  de- 
cela , elle  écrivit  à tous  les  Evêques  du* 
Royaume  , pour  les  prier  d'en  faire 
autant  3 chacun  dans  leur  Diocêfe  , ^ 
Ibus  les  mêmes  peines. 

L'année  fuivarlte  ces'  mêmes  Evê- 
qUe  écrivirent  au  Pape  le-  7.  • Janvier  , - 
& le  prièrent  d'appuyer  leur  décifion- 
de  l'autorité  Apoftolique.  Ils  dilent 
dans  leur  Lettre  que  fi  d'une  part  il 
U'y  a rien  de  meilleur  & de  plus  utile  • 
que  la  parole  de  Dieu  , de  l'autre  il  ' 
n'y  a rien  de  plus  dangereux  à caufe  - 
du  mauvais  ufage  qii'on  en  peut  faire,  > 
Héou  l'on  doit  conclure  , S.  Pere  » > 
ajoûtent-^ils , <]ue  la  leéiure  de.  ...  la' 
Afejfe  donne  la  i)ie  aux  uns  ^ la  mort  " 
aux  autres , ^ il  ne  convient  nulle*-  - 
ment  què  le  MiJfel',  ou  le  Vivre  Sac er»~ 
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dotai , qtii  fe  garde  religienffment  danr 
nos  Eglifes  , fitts  la  clef  fins  le 
feeuH  facré , foit  mis  indifféremment 
entre  les  mains  de  tout  le  monde.  Après 
cette  décifion  , l*A{Tèmblée  s’adre(îst 
au  Roi , & en  obtint  le  i <5.  un  Arrêt 
du  Confèil  pour  faire  (upprimer  le 
Milîèl  François , & en  défendre  le 
débit. 

Le  Pape  Alexandre  VII.  le  condamna 
le  iz.  Janvier  i66i.  U qualifie  cette 
traduétion  Françoife  à*entreprife  folle  , 
contraire  attx  loix  a la  pratique  de 
VEglife  , propre  a avilir  les  facrés 
Myfières.  Ce  Bref  fut  fuivi  d'une  Lettre 
de  ce  même  Souverain  Pontife , du' 
7.  Février  1661.  par  laquelle  il  réi- 
tère la  défenfè  de  la  traduéHon  du  Mif^ 
Ici  , lur  la  demande  qui  lui  en  a voit 
été  faite 'par  le  Clergé. 

Cette  même  traduétion  fut  cenlurée 
le  premier  Avril  , ôc  le  deuxième  jour 
de  Mai  par  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris. 

Toutes  ces  défenles  ne  purent  pas  em- 
pêcher le  Sieur  le  Tourneux  de  l'inferer 
dans  Ion  yînnée  Chrétienne  , qni  eut  le 
même  fort , comme  nous  l’avons  déjà 
remarqué  Ibus  la  leme 
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MO  L I NOM  AC  HIE  {La) 
d'AureliiiS  AvïtHS, 

L'Auteur  eft  un  Do6teur  de  Louvain, 
Janfénifte  outré  , nommé  Simickj  donc 
tous  les  Ouvrages  font  écrits  en  Latin  , 

& prefque  toujours  avec  des  titres  bizar- 
res & ridicules.  Témoin  la  Triade  des 
Saints  Pères.  Le  Renard  de  Jean-Bap- 
tifie  Ripalda  pris  par  les  Théologiens  de 
Louvain  , 

MO  RALE  Chrét  senne  rapportée 
aux  Infiruélions  que  Jefus-Chrijt  nous 
a données  dans  POraifon  Dominicale.  A 
Rouen  , che:^  Eujiache  Tiret , 1671.  in- 
4'“.  pages  loio. 

Les  titres  les  plus  faints  & les  plus 
fpécieux  furent  toujours  employés  par 
les  Janféniftcs'pour  faire  paflèr  plus  fa- 
cilement leurs  erreurs. 

I. 

La  prétendue  Morale  Chrétienne  a 
pour  Auteur  M.  Floriot.  Il  étoit  de 
Langres.  Il  fut  d'abord  Confelîèur 
des  Religieulès  de  Port  - Royal  des  v 
Champs , & enfuite  Curé  des  Lais  à 
y.  ou  6.  lieues  de  Paris.  Il  eft  mort- 
le  premier  Décembre  1691.  âgé  de 
87.  ans.  Il  a aufli  publié  des  Homélies 
AiorAlçs  far  les  Evangiles  de  tous  les 
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Dtmanches  de  l’année , çjrc.  qui  ne  fonti» 
ainfi  qu’on  le  lui  a reproché qu’une  ’ 
répétition  àc\A  Morale  dont  il  eft  ici  - 
•queftion.  Quant  à cette  Morale  qu’on^ 
appelle  ordinairement dn  Pa~-- 
rer,  outre  l’édition  de  Rouen  , il  y 
en  a eû  beaucoup  d’autres  à Paris.  La  - 
einquiéme  eft  celle  qvie  nous  fuivronsi? 
dans  nos  remarques. 

I L- 

L’Auteur  enfeigne , liv.  j.  - fèéti  i.» 
pag..  5 oo.  que  dans  l’état  où  nous'; 
femmes  , malgré  l’impofTibilité-  des/ 
Gommandemens  de  Dieu  , nous  pé-- 
chons  en  ne-  les’  oblèrvant  pas*  -A’/?o/w-‘ 
me  , dit-il  , eft  tombé  par-  fon  péché- 
dans  un  ft  effroyable,  défordre  , qu  ilj 
fe  trouve  dans  l’ impuiffance  de-  les  ac^- 
cemplir  . par  le-  dérèglement  de  fa- 
volonté  il  eft  devenu  comme  perclus 
& a contracté  une  certaine  paralyfte 
fpirituelle  ^fti  eft  caufe-  qu’il  ne  peut:^ 
plus  de  fei-mêmefaire  le  bien  fue  Dieu' 
lui  ordonne  : ce  qui  n‘ empêche  pas  que- 
Dieu  n’ait  toujours  le  droit  de  lui  com~ 
mander  , eéf  <fue  l'homme  en  cette  infi.r~~ 
mité  ou  il  eft  tombé  par  fa  faute  , ne" 
ppche  en  ne  faifant  pas  ce  que  Dieu  lui  " 
commande. . Il  faut  remarquer  qu’il  nçe 
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s^àgît  pas  ici  de  la.  grâce  qui  eft  nécef- 
fâire  pour  faire  un  bien  qui  eft  furna- 
turel.  Le  Sieur  Floriot  n’en  doure  pas  ; 
mais  il  fuppofe  le  Commandement 
d’une  part  j & de  l’autre  l’impuillànce- 
de  l’accomplir  depuis  le  péché  origi^- 
nel  : l’homne  depuis  ce  péché  , man- 
quant des  grâces  néceftàires  pour  luii 
rendre  poflibles  les  Commandemens 
& il  prétend  que  , malgré  cette  im-- 
puiflànce  , l’homme  pèche  en  ne  fai- 
fant  pas^  ce  que  Dieu  lui  commande.. 
Telle  eft  donc  l’idée  qu’on  nous  don- 
ne de  notre  Dieu.  Il  ordonne  d’agir  j ; 
il  ne  donne  point  de  fecours  pour  agir 
& l’homme  pèche  en  n’âgiftanc  pas  y, 
& il  eft  damné  pour  n’avoir'  pas  fait-:  i 
ce  qu’il  lui  étoit  impollible  de  faire. 

Le  même  Auteur  ne  reconnoît  point- 
d’autre  grâce  atftuelle , que  l’infpira-^ 
tion  efficace  de  la  charité  & de  l’amour= 
de  Dieu  , -par  laquelle  le  Saint-Efprit ' 
nous  éloigne  du  mal  , & nous  fait, 
faire  le  bien  l"  z.  Traité  préarab.  art;.. 
I.  3 e.  point;  ) 

Il  embrafle  auffi  le  fyftême  Janfe-- 
nien  des  deux  déleélations  alternative- 
ment' néceffitantes.  . même  aBion 
(dit-il  au 'même  endroit.,  J^age  <54.) 
de.  la  volonté  humaine  étant  d* aimer  j. 
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elle  ne  fe  mentj^  ne  fe  porte  a fes  ob- 
jets (]tie  par  ce  plaifir  j c’efi-k-dire  , 
cjH’elle  aime  ^ne  ce  qui  efi  agréable. 
Partout  ou  elle  trouve  [on  plaijtr  , 
elle  sj  attache  : ^ de  deux  plaifirs 
<^ui  fe  préfentent  a elle  , le  plus  fort 
emporte.  De  là  vient  ejue  la  converfon 
d‘une  ame  pécher ejfe  n’efi  autre  chofe 
dans  la  vérité , ^ue  le  changement  d^un 
plaifr  en  un  autre  plaifir  plus  fort. 
Peut-on  expofer  & admettre  plus  clai- 
rement le  lyftême  inventé  par  les  No-  ' 
vateurs  , pour  détruire  la  liberté  de  ‘ 
Phomme  ; pour  lui  ôter  toute  force 
dans  la  coopération  de  la  volonté  i 
pour  la  réduire  à fuivre  en  clclave  les 
raouvemens  étrangers  qui  la  détermi-  ' 
nent  invinciblement  ; & pour  établir 
le  mérite  & le  déixiérite  de  nos  ac- 
tions dans  la  néceffité  même  qui  nous 
emporte. 

Ibid.  Page  6i.  Notre  vie  , dit-il, 
confidérée  comme  notre  , n’efi  que  péché. 

St  elle  efi  bonne  y elle  n^efi  point  de 
nous  y mais  de  Dieu  en  nous.  Et  page 
6 1 . Notre  falut  ne  dépend  point  de 
nous  y mais  de  Dieu  feul.  A quel  li- 
bertinage , ou  à quel  délefpoir  ne  con- 
duifent  pas  naturellement  de  pareils 
principes. 
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On  enfeigne , /.  3. 3.  art.  4. 
qu’un  pécheur  qui  affiftc  à la  Mcflè,  feic 
un  nouveau  péché , & c^\x"ajfifier  a Ia 
Aîejfe  ^ communier  , demandent 
Us  mêmes  difpojïtions.  On  dit , page 
4 1 I . que  la  prière  du  pécheur  fe  tour- 
ne en  péché , que  le  pécheur  impéni- 
tent qui  alïifte  à la  Meflè  , même  un 
jour  de  Commandement , fait  un  nou- 
veau péché  : mais  que  ce  pêche'  n’ était 
pas  encore  ajfez.  connu  , étant  couvert 
du  fpécieux  prétexte  du  Commandement 
de  l'Eglife. 

Cette  hérétique  Doélrine  , on  la 
prête  faullèment  à S.  Chryibftome  r 
& c’eft  ici  que  nous  allons  faire 
voir  une  de  ces  falfifications  atroces  ‘ 
dont  il  n’y  a que  le  Parti  qui  foit  ca- 
pable. 

Le  Sieur  Floriot  , page  40 y.  fait 
parler  ainfi  ce  faint  Doéfeur  ; En  vain 
nous  aÿifions  a V Autel  puifque  perjon- 
ne  ne  communie.  Ce  (jue  je  vous  dis  ^ 
non  afin  tjue  vous  alliez,  a la  Commua- 
nion  , mais  afin  e^ue  vous  vous  en  ren- 
diez. dignes.  Ce  qu’il  y a d’inconce- 
vable , c’eft  qu’il  met  à coté  le  texte 
latin  qui  le  condamne.  Car  voici  les 
termes  de  S.  Chryfoftome  1 Hoc  dico 
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non  folnm  ut  parttcipetis  , fed  ut  voi 
dignes  reddatis,-  Ce  que  je  dis  , non  feu^ 
tentent  afin  que  vous  alliez  à la  Com- 
munion , mais  encoïe  afin  que  vous- 
Vous  en  rendiez  dignes.  Le  fauflàire, 
comme  on  voie,  mec  lîmplement  ^ 
au  lieu  de  non  feulement , & par-là  il 
change  rotalement  la  Propofition  & y 
fiibftitue  un  lens  roue  différent.  Or' 
fut  - il  jamais  une  plus  monftrueufe  in-^ 
fidélité?: 

La  page  fuivante  nous  offre  une  au- 
tre friponnerie.  L'Auceur  finie  le  paf.- 
fàge  de  S.  Chryroffome  par  ces  paroles  :• 
^injî  afn  ejue  je  ne  vous  rende  pa^ 
plus  coupable  devant  Dieu  , je  vouS' 
conjure  > non  pas  de  vous  trouver 
fmplement  aux  facrés  myjtères  , mair 
de  vous  rendre  dignes  dj  entrer  ^ d*jt 
ajfifer.  Ec  dans  le  texte’  latin , qui  efl:^ 
encore  cité  à la  marge , il  a foin  cette 
•fois-ci  de  ne  pas  rapporter  les  termes  da 
Saint  Chryfoftome.  Il  a raifon.  Car  ils 
font  un  fens  abfolument  différent  de  ce- 
lui qu’il  leur  donne  dans  fa  Traduc- 
tion.  Le  faint  Doéteur  ne  veut  point  dé- 
Bourner  ni  les  pécheurs  , ni  ceux  qui  ne 
communient  point,  de  venir  à la  Meflè 
fc-il  leS'Cn  avertit  j.  mais  fou  défir  efo 
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ife  lès-  voir  toujours  prêts  de  dignes  de 
communier  autant  de  fois^  qu’ils  vien- 
nent à la  Mefïê..  Rogo  ejuidem  vos  , 
non  Ht  non  adfitis  fed  ut'  pr^efemiÂ 
^ aditu  , vot  reddatis  dignes.  Je  vous 
conjure  j non  pas  de  vous  ahfenter  des 
fàcrés  Myftères  , mais  de  vous  rendre 
dignes  d’y  entrer  & d’y  alTîfter  ( pag.- 
8,88.  du  Comment,  de  S.  Chryfoftomr 
fur  l’Epitre  de  S..  Paul  aux  Ephélîens*. 
Homel.  3.  chap.  z»  de  l’imprefïîon 
d’Etienne  Cramoifî , & de  la  Traduit, 
de  Fronton  le  Duc.  ) 

On  trouve  à la  page  3 36.  ( liv.  3.. 
fed:.  I.  art.  7.  ) cette  Propofition  con- 
damnée dans  Baïus  , que  toutes  les^ 
vertus  prétendues  des  Payens  n’étoient 
que  des  vices  & des  péchés. 

Nous  avons  fbuvent  dit  & prouvé 
que  les  Chefs  du  Parti  ne  croyent  nul- 
lement à la  préfénee  réelle.  En  voicii 
encore  une  démonftration.  Le  Sieur" 
Floriot-  dit  en  termes  exprès  r Nous- 
mangeons  ici  te  Corps  de  Jefus-Chrifi 
par  la  foi en  attendant,  ^ue  nous' 
[oyons  pleinement  rajfajiés  de  lui,  en' 
le  voyant  dans  le  Ciel  à face  découverte. 
Calvin- eût-il  fait  difficulté  d’adopter 
une  telle  Propofition  . î Et:  fi  notre.  Au— 
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teur  eût  cru  la  préfence  réelle  , n'eût- 
il  pas  dit  que  nous  mangeons  ici  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  réellement  & 
fubftanticllemcnt  dans  l'tuchariftie , 
en  attendant  que  nous  foyons  pleine- 
ment raflàfiés  de  lui , en  le  voyant  dans 
le  Ciel  à face  découverte  ? Mais  un 
CaJvinifte  fecret  n'a  garde  de  s'expri- 
mer ainfî  : Nous  autres  Fidèles  , dit 
Floriot , ^ui  femmes  éclairés  de  la  vé- 
ritable lumière , nous  ne  devons  con- 
cevoir cju*une  manducation  fpirituelle. 
( Morale  Chrétienne  1.  6.  feék.  i.  art. 
page  6 6 O.) 

Combien  d’autres  erreurs  ne  pour- 
roit-on  pas  relever  , tant  fur  la  loi  na- 
turelle , & fur  la  loi  de  Moylê , que 
fur  la  loi  Chrétienne  î Mais  en  faut-il 
davantage  pour  donner  une  jufte  idée 
de  l'afFreufe  Dodlrine  répandue  dans 
la  Amorale  fur  le  Pater , & de  l'étrange 
Religion  du  Gazetier  Janfénifte , qui 
ne  rougit  pas  de  fe  faire  le'défenfcur 
& le  panégyrifte  d'un  tel  Ouvrage 
dans  les  NN,  EE.  du  ii.  Décembre 
1747- 

III. 

Tant  d'impiétés  &:  de  Blalphêmes, 
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ne  pouvoienc  manquer  de  faire  tomber 
fur  ce  Livre  pernicieux  les  foudres  & 
les  anathèmes  de  l'Eglifc.  M.  de  Marr 
feille  ( cet  Evêque  illufire  , Mgne 
fes  talens  & [es  vertus  héroïques  des 
Jie'cles  les  plus  heureux  ) flétrit  cet  Ou- 
vrage de  ténèbres  le  13.  Février  172,8. . 
Il  elt  vray  que  M.  Colbert  Evêque  de 
Montpellier  , Chef  de  la  Seéte  , Ôc 
connu  par  fa  révolte  perfévérante  con- 
tre Ftglilc  , s'éleva  publiquement 
contre  cette  cenfure  j mais  ce  fut  au 
grand  étonnement  & au  grand  fean- 
dale  des  Fidèles.  M.  le  Cardinal  de 
Tencin , alors  Archevêque  d'E  mbrun  , 
fît  éclater  fa  jufte  indignation  à ce  fu- 
jet  par  un  Mandement  du  premier 
Mai  1 742.  dont  le  dilpofltif  eft  conçu 
en  ces  termes:  yiprês  avoir  fuit  toutes 
les  réflexions  que  demandait  Vimpor- 
tance  de  la  matière  ; après  avoir  pris 
V avis  de  plufieurs  Théologiens  ; le 
faint  nom  de  Dieu  invoqué  ; nous 
avons  condamné  efr  condamnons  ledit 
écrit , comme  rempli  de  fentimens  con- 
traires a la  Doctrine  ^ aux  déciflons 
de  l'Eglife , contenant  plufleurs 
erreurs  condamnées  dans  Luther  , dans 
Calvin  , dans  Edius  , dans  Janfénius 
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dans  QuepaeL  Défendons  fosts  let 
peines  de  droit , de  hre  le  fufdit  Livre  , 
de  le  garder  , de  le  donner  , de  le 
prêter  i ose  de  le  vendre.  Ordonnons 
feus  la  même  peine  d’en  rapporter  les 
Exemplaires  huit  jours  après  la  pu~ 
blication  de  notre  préfent  Adandement 
au  Greffe  de  notre  Offcialite'  ^ oit  H 
fera  enrégifiré pour  fervir  aux  jugemens 
Ecclépajti<jues. 

MORALE  pratique  des  Je  fui- 
tes , extraite fideîlement  de  leurs  Li- 
vres , par  un  DoEleur  de  Sorbonne  , 
1670. 

Ce  Livre  , qui  depuis  long  - tems 
■eft  tombé  dans  le  mépris  qu”!!  mé- 
rite  , parut  en  1670,  en  un  feul 
volume,  il  y en  a huit  aujourd’huL 
Les  deux  premiers  tomes  (ont  de  M. 
Pontchâteau  , qui  fit  exprès  , & même 
à pied  , le  voyage  d'Efpagne  pour  j 
acheter  le  Theatro  Jefuitico^  Le  troi- 
sième & les  fui  vans  font  de  M.  Ar- 
nauld. 

M.  l’Archevêque  de  Paris  ayant 
fait  examiner  cet  Ouvrage  par  quel- 
ques Doéteurs  de  Sorbonne  , leur 
avis  unanime  fut  , qu’il  étoit  tout 
pétri  d’injures  , d’impoftures  §C  de 
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iCçtlomnies  , de  falfificadons , d'igna- 
arances  giofïîèires  j de  Piopofidons  fauf- 
{es  , fcaiidaleufes  ôc  hérédquesr  Cec 
avis  Doébrinal  fut  fuivi  d'un  Arrêt  du 
parlement  de  Paris  qui  condamna  ce 
Livre  à être  lacéré  ôc  brûlé  en  Grève 
par  la  main  du  Bourreau , ce  qui  fut 
exécuté. 

Quelques  années  après  , la  Morale 
pratique  fut  condamnée  à Rome , & 
défendue,  fous  peine  d’excommunica- 
tion. Le  Décret  en  fut  publié  le  a 7. 
Mai  1687. 

MOT IVU M jHrh  fer  D, 
Opfiraet. 

L’Editeur  & le  diftributeur  de  ce 
Motif  de  Droit , fut  le  Sieur  Brigo- 
de. , ainfi  qu’il  le  reconnoîc  lui-même 
dans  fa  Requête  à M,  l’ Archevêque 
de  Malines.  Caufa  Quefnell.  pag. 
434- 

M O TI  F de  Droit  du  Révé- 
rend Père  Quefnel , divifé''  en  deux 
Parties  i ^c.  1704.  in-xi.  pages 

Le  P.  Quefiicl  s’étant  évadé  de  fa 
prifon  J le  13.  Septembre  1705.  la 
Sentence  fut  prononcée  contre  lui  à Ma- 
iincs  le  13,  Février  1704, 


X44  mot.  mot, 

C’cft  contre  cette  Sentence , contre 
la  perfonne  & le  Tribunal  de  M.  l'Ar- 
chevêque de  Malines  , qu'il  s'élève  ici 
avec  toute  la  violence  & toute  la  hau- 
teur que  petit  infpirer  l'efprit  d’héréfie. . 
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'T  ATURE  {De  U)  de  U 
I Grâce  , o»  l’on  fait  vetr  ce 

-L  ' T que  cefi  que  la  Grâce  de  J.  C. 
conftdére'e  en  général , ^ indépendam- 
ment  dn  fujet , c’efi-k-dire  , de  l’être 
particulier  ou  elle  conffie  ; en  1739. 
in-i2.  pages  141. 

L'Ouvrage  eft  dédié  aux  Avocats , 
& l’Epîcre  Dédicatoire  eft  des  plus 
iingulières.  L’Auteur  Ce  donne  pour 
un  homme  du  peuple  , naturellement 
peu  éclairé , mais  dejjtiné  de  Dieu  pour 
inftruire  les  plus  grands  DoCleurs  fur 
les  matières  de  la  Grâce.  Ces  grands 
Dofteurs  font  les  Avocats.  Dieu  , dit- 
il  , a mis  au  nombre  de  vos  client  l’E-> 
glife  même  de  J.  C.  Songez.,  que  VEgH^ 
fe  réduite  a l’extrémité , n’a  prefque 
plus  d’autres  Défenfeurs  que  vous  , ^ 
qu’elle  implore  votre  fecours  votre 
foi  avec  larmes.  Songez.,  que  c’efi  k 
Dieu  même  que  vous  devez.,  répondre 
d’une  fi  grande  caufe , qu’il  a remife 
entre  vos  mains. 

On  auroit  peiné  à croire  que  ce  dif- 
<tours  fut  férieux  , fi  l’Auteur  ne 
Tome  III,  Q 
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donnoit  pour  un  fmcère  Janfénifte, 
Selon  lui , toute  la  Grâce  de  J.  C.  eft 
efficace  , infaillible  ' dans  fes  opéra- 
tions & dans  fes  effets  , par  fa  propre 
force.  L^efficacité  lui  eft  tellement  at- 
tachée , qu'elle  en  fait  la  différence 
cflcntielle  d'avec  la  Grâce  de  l'étac 
d'innocence.  La  Foi  & l'Efpérancc 
ne  peuvent  être  fans  Charité.  Depuis 
cent  ans  , les  Théologiens  ont  jetté  une 
horrible  confiifion  dans  les  matières 
qui  concernent  la  nature  & les  opéra- 
tions de  la  Grâce,  Tout  y a été  rempli 
de  ténèbres  ; ^ néanmoins  par  une  fa- 
talité digne  de  larmes  , la  Foi  a été 
jugée  f fans  (jue  la  vérité  ni  l'erreur 
tujfent  été  éclaircies,  ^uffi  le  Seigneur, 
par  une  providence  cér  ttne  bonté  admi- 
rables, r^a  pas  permis  qu'il  s’ajfem- 
blàt  jufqu'ict  un  Concile  général. 

C'eft  faire  entendre  clairement  que 
l'Eglife  difperfée  n’eft  point  infailli- 
ble ; qu'elle  a condamné  injuftement 
la  Doétrine  de  Janfénius  & de  Quef* 
pel , & qu'on  eft  en  droit  d’appeller 
de  fon  Jugement  à celui  du  Concile 
général.  Il  n'eft  pas  furprenant  que 
l'Anonyme  déclame  à toute  outrance, 
contre  les  Théologiens  Scholaftiques , 
^que,  pour  les  décrier,  il  leur  im- 
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çutedes  erreurs  chimériques.  Ceft- là 
le  ton  & la  pratique  de  tous  les  No- 
vateurs, 

NATURE  dh  jugement  <^ue 
renferme  la  Bulle  Unigenitus.  1747^ 
Brochure  de  jo.  pages. 

C efl:  ici  un  mélange  de  vrai  & de 
faux  , produit  par  une  bizarre  envie  de 
concilier  les  Catholiq^ues  & les  Réfrac- 
taires. Un  homme  inftruit  & {ènfé  au- 
roit  dit  fimplement  que  la  Bulle  eft  un 
jugement  de  l'Eglife  univerlelle  , en 
matière  de  Doctrine  , Ou,  ce  qui.  ed 
le  même,  un  jugement  dogmatique 
& irreformable  de  ITglilê  univerlèllc. 
Mais  cela  eft  trop  clair  pour  notre 
Auteur.  Selon  lui U Bulle  efi  un  ju^ 
gement  de  difeipline  en  matière  de  Doc- 
trine ; jugement  doÜrinal  de  penchant 
& d’inclination  ; indéterm  'tné  , non- 
détaillé  , d’improhation  ; non  rè- 
gle de  Fai  , cjui  a force  de  Loi.  Nouj 
ne  chercherons  pas  à répandre  du  jour 
fur  ce  galimathias.  Venons  à la  con- 
clufion.  C’eft-là  que  le  délire  com- 
mence , & que  l’Anonyme  s’abandon-  > 
ne  aux  plus  grandes  rêveries. 

I ®.  Il  efl  démontré , dit-il , ejue  l’on 
ré efl  point  aujourd’hui  divifé  fur  I4 
Foi.  Quoi  ! tandis  que  les  Novateurs 

Gij 
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foùciennenc  j Que  toute  grâce  eft  effica- 
ce dans  le  fens  , qu'elle  a toujours  l'efïct 
pour  lequel  Dieu  la  donne  .*  Qu'on  ne 
rclifte  jamais  à la  Grâce  ; Qu'on  ne  peut 
même  y réfîfter,  lorfqu'elle  eft  fupérieu- 
re  en  degrés  à la  cupidité  : Que  la 
Grâce  néceflàire  pour  pouvoir  accom- 
plir les  préceptes  , n'eft  pas  donnée  aux 
Fidèles  de  aux  Juftes  qui  tombent  ,* 
Que  les  pécheurs  ne  font  qu'extérieu- 
rement  dans  l'Eglife  ; Que  le  pouvoir 
des  clefs  réfide  dans  le  peuple  & dans 
la  fociété  de  l'Eglife  entière  : Que  l'E- 
glife dilperfée  n'eft  pas  infaillible , 
dec.  Tandis  que  l'Eglile  foudroyé  ces 
erreurs  de  ces  hérélîes  , on  n'eft  pas 
divifé  fur  la  Foi  ! de  cela  eft  démon- 
tré ! Du  tems  de  Luther  de  de  Calvin, 
on  n'étoh  donc  pas  non  plus  divifé 
fur  la  Foi. 

a®.  L’Anonyme  poulïè  l'ablurdité 
jdfqu’à  demander  (quelle  était  la  dijfé- 
rence  du  fymbole  de  M.  Duguet  , de 
d' Asfeld  y de  M.  Ravechet , de 
çelui  du  F.  Tournemine  , du  P,  Le 
F'ellier  y (jr  de  /td.  de  Romigny  ; du 
fymbole  de  M.  Petit-pied  , ef  de  celui 
de  M.  Tourneli  ; de  celui  de  Af, 
Fouilloux  y de  celui  de , Ad.  de 
faryny  , J'aimerois  autant  qu'on 
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me  démaiiviâc  quelle  étoit  la  différen- 
ce du  Symbole  de  Calvin  ou  de  Théo- 
dore de  Beze  , de  celui  du  Cardinal  de 
Lorraine  & du  Cardinal  du  Perron  ; 
dé  celui  du  Miniftre  Claude,  & de 
celui  de  M.  Bofluec. 

Concluons  tout  le  contraire  de  ce 
que  prétend  le  ténébreux  Auteur  i & 
difbns  , qu"à  la  vûë  de  tant  de  vérités 
de  Foi  combattues  avec  tant  d’achar- 
nement par  les  Novateurs  d’aujour- 
d’hui > & de  tant  d’erreurs  foûtenuës 
' avec  la  dernière  opiniâtreté  , c’efi  me 
folie  digne  de  nos  jours  , une  extra- 
vagance  réfervée  à l’Anonyme , d’a- 
vancer férieufement  qu’on  n’efi  pas  di- 
v’fé  fur  la  Foi. 

NECESS  ITE’  dèVAppeldes 
Fglifes  de  France  an  futur  Concile 
général  de  la  Confiitutien  Unigenitus 
171 7,  in- 1 Z.  page  6j6. 

Cet  écrit  fehifmatique  fut  condam- 
né en  1718.  par  un  Mandement  de 
M.  le  Cardinal  de  Mailly , dans  le- 
quel ce  grand  Prélat  proferivit  auflî 
deux  autres  Libelles , qui  ont  pour 
litre,  l’un  : Jnflrumentutn  appellatio- 
nis  interjeEla , die  i . Marttï  1717. 
Et  en  François  , Ade  d’ Appel  au 
futur  Concile. 

G ii) 


1/0  NEC.  NOR. 

Et  l^autre  : Mémoire  dans  lequel  êw 
examine  Ji  l’appel  interjette  au  futur 
Concile , efi  légitime  ^ canonique,  ' 

N RO  LOGE,  de  Port’' 
Royal.  ' 

Cet  Ouvrage  eft  le  Calendrier  du 
Parti.  On  y rapporte  à chaque  jour  la 
mort  & Phiiloire  de  quelqu’un  des 
prétendus  grands  Hommes  , grands 
Saints , ou  grandes  Saintes  , qui  ont  le 
plus  figuré  dans  la  petite  Eglife.  • 

L’Auteur  eft  le  P.  ToufiSint  Dell 
mares  j Oratorien  , né  à Vire  en  Balfè 
Normandie,  l’an  1599.  & mort  en 
1687. 

N O R J S I U s aut  Janfenia'* 
nus  ^ aut  non  Auguftinianus  demonf' 
tratus. 

Ce  Livre  eft  une  réfutation  d’une 
'Apologie  que  le  Cardinal  Noris  pu- 
blia pour  fe  juftifier  du  Janfénilme 
dont  on  l’accu foit.  Le  Père  Gerberon', 
de  Ibn  aveu  même , en  eft  l’Auteur..' 

NOTATIONES  brevifima  in  no^ 
tionem  humana  libertatis  , ab  Antonio- 
Arnaldo  , DoUore  Sorbonico , deli- 
neatam  per  Hubertum  S,  T,  Licen'' 
tiatum, 

Mé  Arnauld  ayant  publié  un  Ecrit 
intitulé  : Notio  libertatis  3 dans  lequel 


NOT.  NOT.  in 
il  adoucifToic , par  quelques  modifi- 
cations , le  fentiment  de  Janfénius  fur 
la  liberté  , & avouoit  que  l'amour 
dont  Dieu  s’aime  lui-même , & dont 
les  Bienheureux  aiment  Dieu , n’eft 
point  un  amour  libre  ; le  P.  Gerberon  > 
toujours  ennemi  des  ménagemens  ÔC 
des  conciliations , fit  fur  cet  Ecrit  deà 
notes  fort  piquantes.  Il  y dit  entre 
autres  chofes  ; Qu’il  vaut  bien  mieux 
fuivre  la  lumière  de  la  vérité^,  ejue 
des  feux  follets  jÿ*  les  fmples  noms  oh 
â’Arnauld  ou  de  Nicole  , (^ui  conduis 
fent  a l’erreur.  Il  ajoute  , que  les  com~ 
pagnons  de  guerre  de  M.  Arnauld  font 
étonnés  qu’il  ait  quitté  le  champ  de  S. 
Auguflin  , pour  P ajfer  dans  je  ne  fgais 
quel  autre  champ  , ejr  envieux 

le  lui  reprochent  (jr  s’en  moquent.  En- 
fin poufiànt  l’inveétive  à bout  ; & vou- 
lant peut-être  faire  allufion  à la  chute 
du  grand  Hofius , Evêque  de  Cordoue, 
Il  conclut  que  la  chute  et  défertion 
de  M,  Arnauld  doit  être  attribuée  a la 
foiblejfe  d’un  efprit  abbatu  fous  le  poids 
des  années. 

Mais  quoi  qu’en  dife  le  P,  Gerbe- 
ron , il  eft  très-certain  que  M,  Arnauld 
cft  mort  dans  la  profefTion  aétuclle 
des  erreurs  de  Janfénius.  Quefnel  qui 

G*  • • • 
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1 acçcmpagi^  durant  les  dix  dernières 

^ ^ publia 

1 ahe^ee  , & /<•  Tefiament  fpi- 

runel , nous  en  eft  un  sur  garant.  C^ft 
M.  Arnauld  qui  nous  avertit  lui-même 
dans  ce  Tefiament  fpirhuel , qu'il  faut 
regarder  comme  une  calomnie  le  bruit 
^u  on  ne  manquera  pas  ■ de  répandre 
qu  si  s efi  reconnu  avant  que  de  mou- 
rir, II  mourut  au  mois  d'Août  de  l'an 
165)4. 


NOTES  Critiques  fur  le  Man- 
ficment  de  M.  l'Archevêque  d'Arles  , 
du  S eptembre  1732. 

Ici  le  Janfénifme  le  démalque  , & 
publie  fans  détour  ^ fans  enveloppe  les 
fennmens  Luthériens  fur  les  Indul- 
gences & le  Jubilé. 

C'efi  au  milieu  d'un  Champ , ( dit 
l’Aureur  page  1 1.  ) que  Ai.  l'Archevê- 
que d’Arles  envoyé  fies  Diocéfains  com- 
mencer leur  récolté  d' Indulgences  ; c'efi 
stu  pied  de  la  Croix  que  ce  nouveau 

Aioyfe  fait  raifonner  les  trompettes  du 
Jtsbilé.  ^ 

^’^f^ourd’hui , dit-il 
ailleurs  , qui  font  fonner  fi  haut  leur 
Généalogie  Eccléfiafiique  , en  prènant 
par -tout  qu  ils  font  les  Succejfeurs  des 
Apôtres  y ne  les  imitent  guère  s en  es 
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fotnt.  S.  Paul  parcouroft  toutes  les 
Eglifes  pour  y ramajfer  dequoi  foula- 
ger  celle  de  Jerufalem  ; que  ne  leur 
donnoh  - il  des  Indulgences  ? Les 
fiennes  ajfurément  valoient  bien  celles 
de  M.  (P Arles  , car  il  les  tenoit  de  la 
première  main.  Que  veulent  dire  ces 
dernières  paroles  ? Le  Souverain  Pon- 
tife & les  Evêques  ne  tiennent-ils  pas, 
de  J.  C.  même  le  pouvoir  d'accorder 
les  Indulgences , l'un  â tous  les  Chr  é- 
tiens  , les  autres  à leurs  Diocéfains  ? 

Mais  l'Auteur  n'eft  pas  le  feul  Jan-- 
fénifte  qui  s'explique  avec  tant  d'ïm- 
piété  fur  les  Indulgences  & fur  le  Ju- 
bilé. Un  autre  Ecrivain  ■ de  la  Seéte 
nous  apprend  encore  ce  qu'elle  en? 
penlè , lorfquc  dans  des  Réfléxions 
imprimées  à côté  d'une  Chanfon , il 
appelle  le  Jubilé  & les  Indulgences  y 
de  prétendues  faveurs  ; il  dit  qu'/7 
»'ç/r  rien  de  mieux  trouvé,  que  de  re- 
cueillir en  mème-tems  des  raijins  & des 
Indulgences  ; & il  commence  fa  troi-- 
fième  Réfléxion  par  ces  paroles  remar- 
quables : Quand  on  a dit  que  lejstbilé’ 
et  oit  un  mot  de  trois  fyüabes  , c’étoit 
peut-être  la  définition  la  plus  propre  à 
donner  unejufie  idée  de  fa  nature  eér  da 
fa  valeur,- 


i;4  N O T.  N O T. 

Que  penfer  de  ces  expreffioiispAuroît^- 
on  tort  d'avancer  que  le  Proceftantilme 
détruit  dans  ce  Royaume  par  la  révo- 
cation de  l’Edit  de  Nantes , y a pris, 
une  féconde  naiflànce  par  l'Appel  > 
La  voilà  cette  furie  , qui  marche  à: 
préfent  tête  levée  , &qui  fe  préfentc: 
au  grand  Jour.  On  ne  peut  la  mé- 
connoître  j elle  ne  fè  déguife  plus- 
Jufqu'ici  les  Chefs  du  Parti  avoient  fur- 
certains  points  gardé  le  fîlence  ; mais  lâi 
fureur  des  Dilciples  ne  ' fè  peut  con- 
tenir i elle  fait  éclater , ce  que  les. 
Maîtres  vouloient  peut-être  cacher  en- 
core pendant  quelque  tems.. 

Mais  de  quelle  manière  l'Auteur  des; 
Notes  Critiefues  fnr  le  Mmàcrnent 
le-t  ilde  la  Conftitution  ? M..  l'Arche- 
vêque d'Arles  l'avoit  appellée  me  Lot 
facrée  j l’Anonyme  fait  fur  ce  terme: 
cette  horrible  exclamation.  : QHelle 

im^ndence  dans  un  Pontife  d'ofer  don^ 
ner  ce  nom  a la  pie'ce  la  plus  abomina- 
ble cjuon  ait  jamais  vu  ! ainfî  une 
Bulle  émanée  du  S.  Siège , confirmée 
par  quatre  Papes , acceptée  par  l'Eglî- 
fè  Univerfelle , & autorilee  en  France 
par  des  Déclarations  réitérées  de  nos 
Rois , cft  appellée  par  le  Parti  ; la 
Pièce  la  plus  abominable  qtdon  ah 
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jAfnah  vu,  Ainfi  blafphêmoit  le  fu- 
rieux Luther  contre  la  Bulle  de  Leon- 
X.  Il  la  nommoit  une  Balle  exécrable 
de  l’Ance-Chrift  i adversus  execrabilem 
,Anti-Chrifii  Bullatn. 

NOTES  fur  les  Explications, 
Voyez  Mémoire  fur  la  Paix  de 
PEglife.  Page  8y. 
nouveau  Tefiament  , (^e. 
Voyez  la  lettre  T. 

NOUVELLE  S EccléfaftiqueSy 
Tans  nom  d' Auteur , d'imprimeur  6c 
de  Ville. 

NO  U V E LL  E S Eccléfiafliques.- 
C'eft  ici  un  tréfbr  de  menfonges 
non  de  menlbnges  légers  , de  fidions- 
innocentes  , de  railleries  ingénieules  j. 
mais  d'affreux  blafphêmes  contre  Dieu , 
de  déclamations  forcenées  contre  les, 
décifions  de  l'Eglife  ; d’exprefïîons 
ledicieufes  contre  le  Roi  , fes  Mi- 
niftres , & toutes  les  Puiflànces  établies*^ 
de  Dieu  ; d'impoftures  atroces  contre- 
les  Fidèles  fournis  à la  Bulle  ; de  faux, 
miracles , controuvés  pour  feduhre  les 
fimples  ï de  convulfions  diaboliques  y 
érigées  en  dons  du  Ciel  j d'erreurs* 
palpables  ôc  cent  fois  condamnées  j 
des  falfifîcations , & d'autres  traits  d'ui» 
^ullàke  confommé  5 d'exemples  b^- 

G:  V],_ 
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zarres  d’une  partialité  révoltante  der 
conrradiétions  fans  nombre  j.  de  plati- 
tudes méprilables^  Tel , & plus  détef* 
cable  encore  eft  le  Libelle  périodiqùc  „ 
commencé  en  lyzS.  & continué  juf- 
qu’à  préfcnt,  à la  honte  de  notre  fié- 
cle fous  le  titre  de  Nouvelles  Ecclé^ 
ftajliques , ou  Tldtmoïres  pour  fervir  a: 
L'HiJloire  de  la  Confiitution.. 

L 

t 

Blafphèmes.  du  NouvelUfie.- 

N eft-ce  point  d’abord  une  horrible 
impiété  y de  comparer  les  miracles  de 
Pâris  à ceux  de  J.  C.  & de  prétendre, 
juftifier  le  doute  deS;  incrédules  pan 
rapport  aux  miracles  du-  Sauveur  , par 
le  doute  que  les  Conftitutionnaires  font 
paroître  pour  les  prétendus  miracles, 
du  Diacre  de  S.  Médard  ?: 

. C’eft  cependant  â cet  excès  d’impuv- 
dence  & de  témérité  que  s’eft:  porté  le: 
Nouvellifte  y dans  fa-,  feuille  du.  14.. 
Décembre  1731.  Voici-  les-  propres: 
^rmes  : U tuteur  des  Lettres^  pomme^ 
l’archevêque  ^ les  autres  qu’ork 
peut  appeller  en  pareil- cas  lesj  yivocats, 
du  Diable  confent  'tront  de.  reconnot— 
tre  pour  vrais  miracles  lès-  guéri fons; 
£ub.fUs.  des  malades  déjefpérés. 
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nuY  de  U Dijfertanon  plus  conféquent 
dans  fes  raifonnemens  , réferve  a U 
nature  les  guéri  forts  fuhites  , comme 
tes  autres.  Pourquoi  en  ejfet  mettre 
cette  barrière  a l'incredulite  ? Elle  ex-^ 
^liquera  déformais  par  les  memes  prin- 
cipes tous  les  miracles  de  J.  C.  Les 
morts  rejfufcités  ne  Pembdrrajferont  pas 
davantage.  Le  jeune  homme  de  Na'tm 
CT  la  fille  de  Jdire  étaient  en  fpcope.- 
Celle  du  Laz.are  efi  plus  forte  & plus 
opiniâtre  v On  en  trouve  des  exemples^.. 
Jefus  de  Naz.areth , très-habile  Phyfi- 
cien , connaît  la  caufe  de  cette  mort 
apparente , j applique  fubitement  le 
remède,  .Atnfi  il  les  tira  de  leur  fommetl 
léthargique  : non  mortûa  eft  puella,  lcd 
àovmh.  roilà  le  mjfière  dun  incrédule.. 

Tel  eft  le  langage  du  Gazetier\ 
léroir-ce  celui  d'un  homme  qui 
roit  en  J,C.  qui  ferolt  peifuadé  de 
i^s  miracles  ?•  quoi  I mettre  en^  paral- 
lèle un  impie  qui  s’efForceroit  d aneai^ 

" tir  la  vérité , & les  perfonnes  qui  ne 
rendent  pas  aux  miracles  qu'on  attri- 
bue au  Diacre  de  S.  Médard  / quoi  !: 
être  prêt  de  céder  aux  raifonnemens 
de  l'incrédule , & de  lui  abandonner 
J.  C.  & fes  plus  grands  miracles  fti 
ce  qu’on  dk  fur  l'incertitude  ou  lai 
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faullèté  des  miracles  de  Paris  , eft  vraî* 
fernblable  & concluant  ? 

Quoi  ! comparer  la  réfùrredtion  di» 
Lazare- avec  la  guérifon  , par  exemple 
à.' Anne  Le  Franc , ou  du  Sieur  Le 
Dotilx  y dont  on  a liv  évidemment 
eonftaté  la  fauflèté  ? Qiioi  ! fuggérer 
foi-même  une  défaite  à Pincrédulc  à;  ' 
Pégard  des  morts  relTufcicés  par  J. 
lui  propofer  de  dire  que  la  mort  du^ 
Lazare  n’éroit  e^xx’me  fyncope  plus  for-^ 
te  ^ plus  opiniâtre  : à laquelle  J.  C- 
comme  très  - habile  PhjJtcien  , avoir 
fubtilement  appliqué  le  remède  ; { Ré- 
poiife  impertinente,  dont  les  ennemis 
de  l'Evangile  ne  fe  font  jamais  avifés.  ) 
Encore  une  fois  , tenir  ce  langage 
rfert-ce  pas  irréligion,  impiété;  exé- 
crable blalphême  ?. 

Faut-il  s’étonner  fi  depuis  le  Jànfé- 
nifme  , l’incrédulité  a fait  de  fi  prodi- 
gieux progrès  ? la  Sede  impie  de  Jan- 
fénius  ne  (e  contente  pas  de  repréfen- 
ter  Dieu*  comme  un  Tyran  cruel  & in- 
jufte  ; la  voilà  qui  décrédite  & dégra- 
de les  miracles  de  J.  G.  & qui  anéan- 
tir par-là  le  fondement  de  notre  fainte’ 
Religion.  A la  vérité  , il  s'eft  trouvé 
un  Appelîant  fie  Sieur  Duguet  ) qui 
s'èll  élevé  contre  cecce  monftruculè 
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témérité  du  Gazetier  , mais  la  Scdke 
*n  Corps  l’a-t-elle  défavouée  ? a-t-elle 
obligé  cet  Ecrivain  à en  demander 
pardon  à Dieu  & aux  hommes  ? 

IL  . 

BéclamatUns  contre  les  déc/Jtonr 
de  l^Eglife, 

L'audace  du  Schifme  s'exhala  tou- 
jours en  inveélives  contre  les 
mens  qui  le  condamnoient»  C’eft  auiu 
ce  ton  qu’a  pris  ce  Gazetier.  E^puis 
1718.  jufqu’à  ce  pur,  il  ne  celle  de 
vomir  les  injures  les  plus  atroces  con- 
tre les  Papes  & contre  leurs  déafions 
ks  plus  folemnellement  reçues  par 
t’Efrlife  Univerfelle.  Jamais  Luther 
dans  les  accès  de  fa  rage  , n’en  a tant 
dit  contre  LeonX.  & contre  fa  Bulle. 
Quel  eft  l’Enfant  de  l’Eglife  qui  ne 
frémit  pas  quand  il  entend  le  Nouvcl- 
Ëfte  traiter  les  Bulles-  contre  » 

k Conftitution  Untgenitus  , de  Bulles 
a^reufes  , de  mon^rneux  Décrets  , &c. 

Mais  c’eft  fur-tout  dans  fes  préam- 
bules fur  chaque  année  , que  cet  hom- 
me de  ténèbres  déclame  en  frénétique 
ec  en  véritable  énergumène.  Il  ne 

éem  pas  ! lui  que  l’EgUt  ne  foit  invn- 
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fible , ou  plutôt  qu'on  ne  croye  , commS^ 

Saint  Cyran  , qu'il  n'y  a plus  d'Eglifè* 

III. 

ExfreJJîons  féditieufes  contre  le  Roi 
ÇiT  fes  Minières  i ^ toutes  les 
Puijfances  légitimes^ 

Quand  on  a fècoué  le  joug  de  la 
Foi , on  ne  refpeôte  plus  rien.  l'Héré- 
tique Gazetier  en  fournit  la  preuve. 
Louis  XIV.  Louis  XV.  leurs  Miniftresj 
Clément  XL  & les  autres  Papes  j les 
Conciles  de  Rome  , d'Embrun  , d'A- 
vignon: les  Cardinaux  de  Fleury,  de’ 
Rohan  , &c..  Tout  ce  qu'il  y a de 

plus  refpeétable  au  monde  , fe  trouve 
à chaque  page  infulté , bravé  , foulé 
aux  pieds , par  ce  ténébreux  Ecrivain- 
Dans  la  feuille  du  14.  Décembre 
1751.  M.  l'Archevêque  de  Paris  ( De' 
Vintimille  ) eft  traité  Avocat  da 
Diable  ; comme  fi-,  en  combattant: 
les  miracles  de  Pâris  , il  entroit  dans 
les  dclïcins  du  Diable  , & faifbit  pour 
le  Diable  ce  qu'un  Avocat  fait  pour  la 
Partie.  Sur  quoi  M.  Duguet  remarque- 
que  Saint  Paul  fe  repentir  d'avoir-  ap-^ 
gellë  le  Chef  de  la  Synagogue , unçt 


Digitized  by  üoogle^ 


N O U.  . NOU.  j6t 
muraille  blanche , & qu’à  plus  forte 
raifon  un  inconnu  qui  qualifie  d'u4vo-‘ 
cat  du  Diable  un  Archevêque  , dont  le  >• 
Sacerdoce  eft  bien  plus  refpcdtable 
que  celui  du  Chef  de  la  Synagogue , 
doit  être  regardé  comme  coupable  du 
plus  énorme  attentat. 

Le  Roi  , ^ fi  on  en  croit  ce  féditieux  M.  dfe 

tuteur  , le  Roi  abufiép^^^  fis  ^inifires  Vintimille. 

fe  prête  a l’erreur  à l’injujlice  pour 

r'  . / ' ’ ' ^ ‘r  i7*  Avnî 

perjecuter  la  vente  ^ L innocence  : fous 

fon  nom  par  fies  ordres  on  punit  de 

l’exil  ^ de  la  prifion  des  hommes , dont 
tout  le  crime  ejl  de  combattre  généreu- 
fiement  pour  les  droits  fiacres  de  fia  cou- 
ronne (fi  les  intérêts  de  la  Religion  ; 
l’opprefifion  efi  telle  , (fr  la  perfiécution  fi 
ouvertement  déclarée  , <ju’ on  voit  en- 
core aujourd’hui  des  Martyrs  de  la 
Foi , comme  on  en  vit  au.  tems  des 
Empereurs  ennemis  du  nom  Chrétien , 
ou  proteEleurs  de  l’héréfte. 

. Etranges  impoftures  { déclamations 
feditieufes  ! c’eft  par-là  que  ce  Gazetier 
cherche  à (bulever  les  efprits  contre  ion 
Souverain  , & qu’il  fait  voir  que  lui  & 
fes  Partilans  ne  (ont  pas  moins  ennemis 
de  la  puiflànce  temporelle  que  de  la 
fpirituelle. 
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IV. 

Jmpofiures^  contre^  les  Catholiques, 

Dins  les  ix.  années  qui  compofent 
cette  immenfe  co.npilation  d' Anecdo- 
tes (ca  idaleu'és  , ii  n’en  eft  aucune , 
où  l’on  ne  puillè  conrpter  des  milliers 
d’impoftnrcs , toutes  plus  atroces  les 
unes  que  les  autres  , fur  les  qualités , 
les  talens  » les  moeurs  & la  Doélrine 
des  Fidèles  les  plus  fournis  à l’Eglilè  , 
& cela  uniquement , parce  qu’ils  lui 
étoient  fournis  : & ces  impoftures  font 
toujours  aflàifonnées  de  toutes  les  ex- 
preflions  fatyriques  & indécentes  que 

f)euvent  dicter  l’aigreur , l’animofité  , 
'emportement  & la  fureur.  Rien  n'eft 
à l’abri  des  morfures  de  ce  chien  enra- 
gé. Aéti®ns , intentiong-i  principes  des 
actions , ce  qu’il  y a de  plus  caché  dans 
le  cœur  de  l’homme , l’infernal  Gaze- 
rier  envénime  tout , & s’applaudit  en- 
core en  fecret  de  fa  méchanceté  & de 
fà  noirceur.  Ceux  qui  en  voudront  des 
exemjdes , n'ont  qu’à  lire  le  Supple^ 
ment  aux  NN.  EE,  Ouvrage  infini- 
ment utile,  & qui  pendant  15.  ans 
( depuis  1754.  jufqu’à  l’année  1748. 
incluflveraenc^  a fèrvi  d’afyle  à l’inno- 
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cencc  fl  conftamment  noircie  5c  ou- 
tragée dans  le  Libelle  périodique  5c 
diffamatoire  , dont  il  eft  ici  queftion. 

V. 

Faux  Miracles  & Convulfions, 

On  fçait  combien  de  faufTès  mer- 
veilles la  fourberie  des  Janféniftes  a 
inventé  pour  étayer  leur  caufe  défef- 
pérée.  Le  Gazetier  n'a  pas  manqué  de 
leur  donner  une  place  honorable  dans 
fes  Nouvelles.  Témoin  , entre  une  in- 
finité d'autres , la  feuille  du  1 4.  Juillet 
1731.  les  Convulfions  mêmes,  il  les 
autorifè  avec  un  zèle  diftingué.  Il  ne 
rougit  point  de  confondre  Dieu  & le 
Démon , Jefus  - Chrift  & Bélial  dans 
cette  œuvre  exécrable , qui  révolte 
non-feulement  le  Chriftianifme , mais 
la  raifbn  & l'humanité.  Il  a rempli 
fbn  Libelle  de  longs  5c  d'ennuyeux 
Plaidoyers  pour  leur  défenfe.  Dans  la 
feuille  du  11.N0vembre175y.il  co- 
pie avec  complaifance  l'infame  Doélri- 
ne  contenue  dans  la  Plainte  de  Char- 
lotte , 5c  par  - là  cet  empoifbnneur 
public  cherche  à répandre  la  corrup- 
tion jufques  dans  les  Provinces  les  plus 
éloignées. 
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VI. 


Erreurs  falfubles  (fr  cent  fois  coH^ 
damnées. 


Toutes  les  erreurs  de  Baïus,  de 
Janfénius  & de  Quefnel  font  repétées  , 
renouvelléts , reflàfïées  , inculquées  , 
défendues  & juftifîées  à chaque  inftant 
par  le  Sécrétairc  du  Parti.  Son  but 
principal  eft  en  effet  de  les  faire  revi- 
vre y & d’infpirer  un  fbuverain  mépris 
pour  tous  les  Papes , tous  les  Evêques, 
tous  les  Tribunaux  qui  les  ont  con- 
damnées. ' 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Doétrine  Ca- 
tholique fur  la  grâce  , fur  la  liberté , 
fur  Pamour  de  Dieu  , il  ne  la  rapporte 
qu'avec  étonnement , comme  fi  c'étoit 
une  Doétrine  nouvelle  , abfurde  , in- 
foutenable, 

VIL 


Traits  odieux  ^ui  caraÜérifent  un 
faujfaire. 

J'appelle  un  fauftàire  du  premier 
ordre  , celui  par  exemple , qui  fuppo- 
feroit  à un  Cardinal  des  Lettres  qu'il 
n'a  jamais  écrites,  & à un.  Pape  des 
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dîfcours  qu’il  n’a  jamais  tenus.  Or 
c’eft  jufqu’à  cet  excès  de  brigandage 
qu’eft  allé  l’Auteur  des  NN.  EE. 

I®.  Dans  l’édition  des  Lettres  de 
M.  Colbert  Evêque  de  Montpellier, 
on  avoit  infère  des  Lettres  du  Cardi- 
nal Davia  à ce  Prélat , 8c  des  Réponfes 
du  Prélat  au  Cardinal.  Les  prétendues 
Lettres  de  cette  Eminence  , imitoient 
les  foutes  de  langage  & d’orthographe 
que  peut  foire  un  étranger  qui  a très- 
peu  d’ufage  d’écrire  & de  parler  en 
François.  Du  refte  on  s’y  déclaroit  ou- 
vertement en  faveur  du  Parti  Janfènifte. 
On  y approuvoic  le  culte  facrilège  & 
les  faux  miracles  de  Paris.  On  y adhé- 
roit  à la  caufè  fèhifmatique  8c  à tous 
les  fentimens  hétérodoxes  de  M.  Col- 
bert. On  s’y  déchaînoit  à toute  ou- 
trance contre  la  Cour  de  Rome  & la 
Société  des  Jéfüites.  Ces  Pères  y 
étoient  traités  de  Bigots  , de  frifons  , 
à’enfans  d*Agag  , ^'ennemis  de  /’£- 
glife , 8c  dit.  gens  qui  méritent  la  fin 
des  Templiers, 

Le  Gazetier  Janfènifte  , dans  fo 
fbaille  du  lo.  Février  1740-  donne 
d’amples  extraits  de  ces  Lettres.  Il 
aftiire  que  ces  extraits  font  fidellement 
tranferits  fur  les  originaux,  de  U 
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main  même  du  Cardinal , parce  qüc 
dans  fi»  commerce  aufli  fecret , il  «'4- 
t'o/r  la  liberté  d’employer  un  Sécré- 
taire. 

Qu'arriva  - 1 - il  ? Cette  feuille  des 
NN.  EE.  eut  le  fort  qu'elle  méritoic; 
elle  fut  condamnée  par  la  Congréga- 
tion du  faint  Office  à être  brûlée  dans 
la  Place  de  lainte  Marie  fiir  la  Minerve 
le  19,  Avril  1740.  comme  contenant 
dcs^  écrits  faux  , calomnieux  , propres 
afeduire  les  fimples  , & contraires  a la 
réputation-  dudit  Cardinal. 

Alors  que  ne  dit  pas  le  fougueux 
Nouvellifte  dans  fbn  Libelle  du 
Septembre  de  la  même  année , pour 
appuyer  & Ibutenir  les  premiers  men- 
Ibnges  ? Il  méprifa  les  plus  fortes  ob- 
jections que  divers  Ecrivains  lui  avoicnc 
propofëes.  Il  leur  répondit  d'un  ton 
infultant.  Il  répéta  fans  ceflè  que  les 
originaux  des  Lettres  exiftoient  certai- 
nement ; qu’on  étoit  en  état  de  les 
produire,  & qu'elles  étoient  véritable- 
ment écrites  par  le  Cardinal  Davia  ; 
que  nous  lômmes  dans  un  fiécle  oit 
Ion  nie  tout  ; e^uelque  chofe  ' 

^u  on  dife  ^ ^u’on  fajfe  , il  en  ejl  de  . 
ces  Lettres  comme  des  Aitracles  <]ui  y 
font  reconnus  par  le  Cardinal  Davia 
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( aveu  remarquable , ôc  dont  HmpoA 
tcur  n*â  pas  fend  la  conféquence. 

Cependant  la  faulîèté  de  ces  mêmes 
Lettres  , devint  enfin  li  fenfible  & fi 
palpable  , que  celui  qui  peut  - être  les 
avoir  fabriquées  , ou  du  moins , qui 
en  avoir  loutcnu  avec  tant  d'impuden- 
ce la  vérité , fut  obligé  dans  fa  Gazette 
du  4.  Février  1741.de  fe  rétradler.  Il 
le  fit  donc , mais  dans  les  termes  les 
plus  radoucis  , & avec  tous  les  détours 
& tous  les  artifices  qu’il  jugea  les  plus 
propres  à diminuer  fa  honte  & à pallier 
fon  crime. 

1°.  Dans  les  NN.  EE.  du  7*  Oéto- 
bre  172.9.  le  même  Gazetier  fait  dire 
au  Pape  Benoît  XIII.  ^«’/7  vouàroh 
peur  beaucoftp  ejue  le  [Concile  d‘ Em- 
brun n^eut  jamais  été  tenu.  Il  alTure  , 
comme  un  fait  certain  , que  c'eft  à un 
Gentilhomme  François  , préfenté  par 
le  Cardinal  Polignac  , que  le  S.  Père 
dit  cette  parole  ; & que  c'eft  ce  Gen- 
tilhomme qui  a publié  ce  fait  à fon 
retour  en  France.  Or  tout  ce  récit  eft 
faux  j & ce  même  Gentilhomme  ( le 
Marquis  de  Magnane  ) qu'il  a ofé  ci- 
ter , donne  fur  ce  fujet  un  démenti  pu- 
blic & fblemnel  par  une  déclaration 
faite  par  devant  Notaire.  , 
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Contentons-nous  de  produire  ici  ces 
deux  traits  d'impofture.  Il  n’en  faut 
aflurément  pas  davantage  pour  infpi- 
rer  une  jufte  horreur  du  faullàire  inlî- 
gne , qui  s’en  trouve  fi  authentique- 
ment convaincu. 

VIII. 

Partialités  IfisLarres  , cr  contredirions 
révoltantes. 

Nous  nous  bornons  à un  feul  exem- 
ple. 

L’Auteur  du  Supplément  du  S.  Août 
1747.  avoir  prétendu  que  le  Tourneux 
dans  Ton  Année  Chrétienne  avoir  avan- 
cé un  double  blafphême  y-  lorfqu’en 
parlant  de  Jefiis-Chrift,  il  a dit  en 
termes  exprès  : il  délibéra  s’il  prierait 
fon  Père  de  le  difpenfer  de  mourir  > ou 
peut-être  mente  qtPil  lui  fit  en  effet  cette 
prière  ; mais  il  fie  corrigea  auffi-tot. 
Que  répondit  à cela  le  Gazeticr  Janfé- 
nifte  , dans  la  feuille  du  4.  Décembre 
de  la  même  année  ? Il  convint  que  ces 
exprcffions  étaient  des  impiétés  ; mais 
il  Ibûtint  qu’elles  n’étoient  point  dans 
le  Tourncux  ; que  ces  impiétés  étaient 
de  l'invention  du  S upplémenteur  ; 
qu’on  lit  tout  le  contraire  dans  le 

Tffurneux  ; 
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'T:«nrneux  ; qu’on  doit  frémir  de  cette 
^altmnie  ! . Calomnie  atroce , par  la-- 
'Quelle  on  prétend  noircir  un  Auteur 
mort  dans  la  paix  de  l'Eglife. 

Il  fut  aifé  à l’Auteur  du  Supplément 
de  répliquer.  Il  montra  que  les  paro- 
les en  queftion  le  trouvent  au  quatriè- 
me Tome  de  l’Année  Chrétienne  , dans  , 
l’explication  de  l’i.  vangile  pour  le  Sa- 
medi de  la  (emaine  de  la  Paffion  , à la 
page  368.  fécondé  édition  chez  Jolîèc 
en  1685.  dernière  ligne  de  cette  page, 
folio  verfo.  Tout  autre  que  l’effronté 
Nouvelliftc  auroit  avoiié  fon  tort.  Ce 
lui-ci  ne  s’eft  pas  déconcerté.  Il  a re- 
connu dans  fa  feuille  du  9.  Janvier 
1748.  que  les  exprefïions  étoient  en  ef- 
fet dans  le  T oürneux  ; mais  il  a nié  que 
ce  fuffent  des  impiétés.  Ainfî  donc  les 
mêmes  expreffions  font , félon  lui , des 
impiétés  , fi  elles  ne  fe  trouvent  pas 
dans  le  Tourneux  , & fi  elles  s’y  trou- 
’vent , elles  font  alors  bonnes  , louables 
& édifiantes.  Or  n’cft-ce  pas  là  une  par- 
tialité révoltante  , & une  contradiélion 
fi  bizarre  , qu’en  la  voyant  011  a peine 
à contenir  fon  indignation  ? 
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IX. 

Platitudes  me'prifahles. 

Il  femble  en  vérité  que  le  Nauvel- 
lifte  veuille  réunir  en  lui  tous  les  vices 
& tous  les  défauts.  Il  n'eft  pas  feule- 
ment hérétique  dans  fa  DoéVrine  , im- 
poftcur  dans  Tes  écrits  , féditieux  dans 
les  plaintes  , forcené  dans  fes  inventi- 
ves , téméraire  dans  fes  foupçons  ; il 
cft  encore  fade  & infipide  dans  fes 
plaifanteries.  Diroit  - on  que  ce  Cory- 
phée du  Parti  , cet  oracle  d'une  Sedte 
^ qui  fe  pique  tant  de  féricux  & de  gra- 
vité , s'amufe  néanmoins  à faire  des 
Anagrammes , & qu'il  croit  regaler  le 
public  en  lui  préfentant  des  puérilités 
de  cette  nature  ? Dans  l'année  173  t. 
f’age  174.il  fait  l'Anagramme  de  M, 
de  Sens  , & dans  ces  mots  : Joannes 
Jofephtis  Languet , il  trouve  ceux-ci  : 
Oh  ! PelagiHs  Senonas  venit.  Ce  pro- 
fond Théologien  croit  donc  avoir  pul- 
vérifé  les  AvertilTèmens  & tous  les  Ou- 
vrages de  M,  Languet , én  formant , 
par  un  arrangement  arbitraire  des  -Let- 
tres de  fbn  nom  , Je  ne  fçais  quel  fens 
impertinent  & abfurde  ? Comment 
n'a-t-il  pas  compris , qu'employer  une 
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•Anagramme  pour  prouver  la  vérité  de 
da  Doétrine  Janfénienne  , c'eft  être 
autant  au-delîous  des  failèurs  d'Ana- 
grammcs  , que  les  faifeurs  d'Anagram^ 
mes  font  eux-mêmes  au-dellbus  du  refte 
des  hommes  ? 

Mais  le  même  Ecrivain  , pour  faire 
le  bel  efprit,  ne  tire  pas  toujours  ainli 
de  fon  propre  fond  ; il  fçait  auffi  pro- 
fiter de  fes  ledtures  & les  appliquer  à 
fon  fujet.  Dans  la  feuille  du  30.  0£to- 
bre  17x9.  pour  infulter  M.  l'Archevê- 
que de  Paris  , & pour  attaquer  fon 
inftruélion  Paftorale  ; il  dit  qu’elle  a 
été  phbliée  par  les  cricHrs  affichenrs 
de  ces  Ouvrages  Defpreaux  dit 
etre  fouvcnt  peu  recherchés  du  Public 
nonchorlant  ; mais  vantés  a coup  fur 
du  Mercure  Galant. 

Qu'il  y a d'efprit  dans  une  pareille  ' 
application  ! 

Parlerons-nous  ici  du  mot  de  Gtr- 
caffe  donné  fi  ingénieulement  par  le  ’ 
Gazetier  à la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris , & de  celui  de  Carcajfien  attri-  ' 
bué  de  même  à tout  Doélcur  Catholi-  ‘ 
que  ? Ces  termes  lui  ont  paru  fi  fpiri-  ' 
tuels  , qu'il  n’y  a guères  de  mois  qu'il 
ne  les  employé  dans  lès  feuilles  pour  y 
tenir  lieu  de  fel  &:  d'enjouement. 

H ij 
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Parlerons-nous  encore  des  ëlo^es 
funèbres  qu'il  fait  à tous  propos  dts 
P.erfonnes  les  plus  viles  , de  Maîtres 
d'Ecoles  , de  Servantes  , &c.  qui  font 
morts  dans  le  Parti  ? Toutes  les  inep- 
ties qui  s'y  trouvent , pourroient  en 
cifet  rendre  cet  Ecrivain  méprifable  j 
mais  d'un  tel  homme , ce  n'eft  pa& 
{culement  du  mépris  ; c’eft  de  l'horreur 
qu'il  en  faut  inipirer. 

f coûtons  un  Appcllant  qui  le  con- 
noilTbit  pour  le  moins  aufli-bien  que 
nous  le  comioidons. 

X. 

Caractère  de  oar  Petite 

pied, 

\ 

Voici 'comme  s'exprime  M.  Petit- 
pied  dans  une  Lettre  imprimée,  qui 
parut  en  1735. 

U Auteur  infenfe'  des  Nouvelles  Pc- 
cléjtafliijiues  ejl  celui  ^ui  , abandonnant 
les  voyes  de  la  charité , n’a  point  trou- 
vé celles  de  la  vérité,  C’eft  un  impru- 
dent <jui  reçoit  des  Mémoires  de  toute 
main  , (fr  les  imprime  fans  difeerne- 
ment,  C*eft  un  Hiftorien  partial , dès- 
la  indigne  de  toute  créance  , <jui  ignore 
les  premières  règles  de  fan  métier  ; qui 
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tfe  fait  f oint , oh  qui  f^if  infidellement 
dr  avec  ntéfris  les  extraits  des  Livres' 
de  fes  adverfaires } ^ qui  tranfcrit  au 
long  , comble  de  louanges  injipides 
les  Ouvrages  de  fes  Partifans.  Cefi  un 
ingrat  , qui  commet  malicieufement  les 
perfonnes  a qui  l‘on  a de  Jtngulières 
obligations.  &efi  un  indocile  , qui  n‘a 
aucun  égard  aux  [âges  Correüions 
qui  lui  ont  faites  ^ lui  font  journelle-^ 
ment  les  plus  célébrés  Théologiens.  C’efi 
un  rebelle  , qui  après  lajufie  févérité  _ 
du  minifière  public  , a marqué  encore 
un  plus  vif  acharnement.  L’efprit  de 
vertige  s*ejl  faifi  de  lui  avec  tant  de 
violence , qu’il  a deshonoré  dans  fes 
feuilles  jufqu’d  M.  de  Senez..  Cefi  un 
furieux  qui  attaque  toutes  les  Puijfan- 
ces  tccléfiafiiques  ^ féculières  ; tous 
les  Corps  , tous  les  particuliers. 
y4bbés  , Evêques  , Archevêques  , Car- 
dinaux , Papes  , Ordres  Religieux  , 
Adagifirats  , Minifires , Princes  , Rois 
rien  n’efi  épargné  par  ce  phrénétique  ; ‘ 
le  fiel  coule  de  fa  plume  ; le  noir  fang 
qui  bout  dans  feS  veines,  fe  répand  dans 
tout  VUnivers  fur  les  perfonnes  de  tout 
état , de  tout  fexe  , de  toute  condition: 
C’efi  un  convulfionifie  , qui  met.  tout 
en  œuvre  pour  décrier  les  Ecrivains 

Hiij 
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oppofes  U fen  fanatifme.  En  un  mot' y, 
c^efi  un  enragé  y t^ni  déchire  a belles: 
dents  depuis  le  Jtmple  Clerc  juft^H^au- 
fouverain  Pontife  ; depuis  Nentelec 
Jufqu’a  Louis  Xy~.  ^ tout  ce  cjui  eft 
entre  ces  deux  extrême  s,.  Le  6ieur  Le: 
Noir  , Chavigni  > Moines  de  Saint’ 
Maur  , ce  fameux  Gax.etier  de  Hol-^ 
lande , avoient-ils  commis  de  pareils, 
attentats  ? 

Tel  eft  le  portrait  qu’un  Appellanc: 
fameux  a fait  de  l’Auteur  des  Nouvel-, 
les.  Il  eft  affreux  ce  portrait , mais  il’ 
eft  refttmblant. 

XL 

La  Condamnation  des  NN.  EE.  par- 
le Pape  , les  Evêcjtus  le 
Parlement.. 

Quoique  les  feuilles  dont  nous  par- 
lons portent  avec  elles  leur  propre  con- 
damnation , étant  évidemment  con- 
traires aux  premiers  principes  de  la 
Foi , de  la  raifon  , de  la  charité  & 
de  la  probité  , la  puiflànce  fpirituelle 
& la  puiftance  temporelle  ont  cepen- 
dant jugé  à propos  de  les  flétrir  encore 
par  des  condamnations  expreflès  , afiu' 
d’en  Faire  concevoir  aux  Fidèles  toutft: 
l’horreur  qu’ils  en  doivent  avoift. 
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Rome  les  a condamnées  au  feu  par 
ün  Décret  du  15.  Avril  1740.  Plufîeurs 
Evêques  les  ont  proferites  ; M.  de  Laon 
par  fon  Mandement  du  premier  Dé- 
cembre 1 7 5 I . M.  l'Archevêque  de  Paris 
par  un  Mandement  du  17.  Avril  17  5 z. 
M.  de  Marlèille  par  un  Avertilïèment 
du  6.  Juin  173Z.  M.  l'Evêque  de  Char- 
tres par  une  Ordonnance  & Inftruétioii 
Paftorale  du  7.  Avril  1736.  &c. 

Le  Parlement  de  Paris  par  un  Arrêt 
du  9.  Février  1 7 5 i . les  a condamnées 
à être  lacérées  ^ brétlées  en  la  Conr  du 
Palais  par  P Exécutenr  de  la  Hanté 
jufiiee^ 

XII. 

Ce  qn  il  faut  penfer  de  la  lecisire  de  cés- 
, Nouvelles,- 

N'eft  - il  pas  étonnant  après  cela 
qu'il  y ait  encore  des  gens  a(Tèz  pré- 
venus & allez  aveuglés  , pour  le  per- 
mettre la  ledure  de  ces  horribles  feuil- 
les î Qii'ils  (çàchent  que  , félon  toutes 
les  Loix  divines  & humaines,  on  ne 
peut  fans  péché , & fans  encourir  les 
eenfures  portées  par  la  Conllitution , 
ai  les  lire,  ni  les  entendre  lire,  ni  les 

H iiij 
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yndre  , ni  les  diftribuer , ni  les  eaiv 
aer , ni  les  prêter  , ni  concourir  ea. 
aucune  maniéré  , directe  ou  indirecte, 
à leur  cours  & à leurs  diftribudons  I 
que  fi  on  a eu  le  malheur  de  fe  rendre 
coupable  de  quelqu'un  de  ces  articles,, 
on  doit  s*en  acculer  exadtemenc  dans> 
le  Sacrement  de  Pénitence  } & que  fur 
ce  point  la  vigilance  & l'attention  des’ 
ConfelTeurs  eft  un  devoir  elTentiel , au-, 
quel  ils  ne  peuvent  manquer  fans  une 
criminelle  prévarication. 
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varia  Rtlïgio  , fett  Jilenttum' 
Reltgiojum  * tn  cauja  Janfcnii 
explicattiin.  z.  vol.  in-- 12.  1708.- 

Vain  fcrupule  de  Bobéïilànce  aveugle 
& crédule -,  ou- Explication  du  filcnce 
refpeétueux  dans  la  caufe  de  Janfénius.' 

• L'objet  de  ces  deux  petits  volumes- 
Latins  , eft-  d'enhardir  ceux  qu'on 
prelTôit  de  figner  le  Formulaire  , & de 
leur  perfuader  par  des  raifons  emprun- 
tées du-  fameux  Julien  d'Eclane  , de-' 
Luther  , & de  tous  les  Schifmatiques  , 
que  l'Eglife  n’eft  nullement  en  droif 
d'exiger  de  nous  une  aveugle  foumif- 
fion  d'éfprit  , & que  nous  pouvons- 
fans  crime  nous  révolter  contre  lès  dé- 
cifions.  On  trouve  dans  cer  Ouvra<re 
un  grand  & magnifique'  éloge  de 
l'Abbaye  de  Port-Royal  ; part.  1.. 
c.  12,  pag.  201.  & tom.  2.  cap..  16;. 
page  36;.. 
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O B S E RFAT  ION  S dm 
Sieur  Jllullet , Préjîdent  du  Sèminairt: 
Moulurt , ancien  Profejfeur  'de  Philofo- 
phie  du  Collège  du  Roi  ^ dans  l’Uni— 
verjtté  de  Douay , pour  lui  fervir  de- 
defenfe  contre  les  calomnies  contenues 
dans  un  imprimé  du  xx.  d’ Août  lyiz.. 
c^ui  a pour  titre  : Cenfura  , &c. 

Les  Do(Skeurs  de  Douay  , ayant  pu- 
blié une  Cenfure  contre  des  Janfénit- 
tes,  ont  dû  s'attendre  à être  traité§". 
par  le  Parti , comme  Luther  traita  les 
Doéteurs  de  Cologne  , de  Paris  & de 
Louvain  , qu'il  appella  des  ânes  8c 
des  Sophifies  ; comme  Melandhon 
traita  les  Doéfceurs  de  Paris  dans  um 
écrit  qui  a pour  titre  : adverfùs  fu- 
rtofuttp  Parifienjtum  Theologafirorum 
Decretum  ; comme  les  AVnaulds  , les* 
Gerberons  , les  de  VVittes , leurs. 
Partifans  , traitèrent  les  Habert,  les- 
Dcfmaretz  , les  Nicolaï  , les  Steyaert  j , 
enfin  comme  Jcs  Hérétiques  de  tous* 
les  tcms  ont-  traité  dans  leurs  écrits, 
tout  ce  qu'il  y a de  plus  refpedable  au‘ 
monde. 

L'Auteur  des  Gbfêrvations  ne  dé- 
généré point  de  la  hauteur  & de  la 
dureté  de  fes  Prédéceflèurs.  Les  ma- 
nières, méprifanies,,  les  tours  malins 
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les  riifès  , le  fard  du  difeours  , les  vai- 
nes déclamations , les  groflières  inju- 
res, remplillènt  Ibn  Ouvrage.  Les  Doc-- 
ceurs  qui  ont  ligné  la  Cenfure  de' 
Douay,  (ont  à l’en  croire,  des  ignoransy 
des  mente  ter  s , des  calomniateurs , des 
Sophifies  y des  téméraires  , des  meur- 
triers , des  gens  de  manvaife  foi  y cér 
d‘un  z,èle  amer , oui  neft  accompagné 
ni  de  fcience  , ni  de  charité , ni  de 
jufice  ; & leur  cenfure  efi  pleine  d’ohf- 
curité y d^éejuivo'jues  grojftères  , de  faux 
raifonnemens  , de  fophifmes  palpables  , • 
de  faujfetés  , d’abus  ^ de  nullités. 

Tel  eft  le  langage  de  l’héréfîe  dé-- 
mafquée  & vaincue.  Les  Doéteurs' 
Catholiques  confondirent  le  fàileiflr" 
d’Obfervations  par  un  imprimé  qui  a 
pour  titre  : Juflification  de  la  Cenfure  ' 
que  la  Faculté  de  Théologie  de  l’Uni-' 
verfité  de  Douay  a faite  le  d’ Août 

rjii. 

OBS E RrATlONS  fur  la  Let-  , 
tre  Circulaire  de  M.  de  Bijfy  aux  Eve-- 
ques  de  France  , du  4.  Septembre  1717.- 
in-ii.  pages  5 1.  - • 

M.  le  Cardinal  de  BilTy  rendit 
compte  par  une  Lettre  circulaire  à- 
t&us  les  Evêqvies  du  Royaume,  de  tout  - 

H*  vj , . 
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ce  qui  s’écoit  pafle  à l’occafion  cîe  lâi 
Bulle  UnigenitHs.  Or  c’cfl:  contre^  cetce^ 
Lettre  que  s'élève  l'Anonyme  Auteur 
des  Obfervanons  ; Auteur  exceflive— 
ment  partial  , déterminé  à blâmer  tout, 
ce  qui  a été  fait -en  faveur  de  la  Conf- 
titution  , & à louer  tout  ce  qui  a été- 
fait  contre  ce  S.  Décret 

OBS ERFATIONS  furUmu-^ 
velle  Edition  des  Mémoires  de  M.  le- 
Duc  de  Sully  , &c.,  A la  Haye  »747*, 
in-iii  pages  114. 

Il  y a quelques  années  que 
TAbbé  de  l'Éclule  donna  une  nouvel- 
le  édition  des  Mémoires  de  Sully.  Le 
Public  fit  à'  ce  Livre  le  plus  favorable 
accueil.  On  trouva  lé  nouveau  Sull/ 
attentif,  judicieux,  plein- de  Sageflè 
Ecrivain  poli  , délintérelle  & impar- 
tial. 

Cependant  c'éft  contre  cet  exceU  - 
lent  Ouvrage  qu'efl:  formé  le  Libelle 
que  nous  examinons.  L'Aüteur  de  ces 
miférables  Ohfervations  , eft  - un  Ecri% 
vain  hardi  , frpndeur  , impétueux;, 
toujours  prêt  à 'falfificr  , à tronquer 
les  textes  dont  il  prétend  faire  ufage  ; 
d’ailleurs  n'ayant  pas  même  les  pre- 
miers principes  du  railonnement  ainfî 
qu'il  a été  prouvé,  invinciblement  dans 
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Ta- feuille  du  Suplémenr  du  23.  Juillet.,, 
»748.. 

Sur  la  fin  de  cette  odieufe  brochure  g, 
L'Auteur  ne  laiflè  pas  ignorer  quelle- 
eft  la  Doctrine  „ lorfqu'il  dit  ( page. 
124.)  que  \&.  Catéchijme  du  P,  Bou- 
geant , fur  la  Grâce  , ^ fur  P^mour 
de  Dieu  , convertit,  la  vérité  en  erreur 
^ érige  Perreur.  en. vérité,.  C’es  paroles, 
en  effet  font  alîèz  entendre  , que  l'Ano- 
nyme regarde  comme  des  erreurs  la  Foi*, 
Catholique  telle  qu'elle  eft  développée^ 
dans  ce  .Catéchifine  ; & qu'au  contrai- 
re il  regarde  comme  des  vérités , les . 
erreurs  Janféniennes  dont  ce  même  Ca~ 
xéchifme  rapporte  la  condamnation  &: 
fait  fentir  le  venin., 

OBSERVAT  WN  S fur  PA- 
vertijfement  de  M.  P Evêque  de,  Soif— 
font , , in- 1 a . pages  141- 

OBSERVA  TIOJ^  S fur  le  fé- 
cond AvertijfementdeAï.  P Evêque  dec 
Soijfons  , 1 71 9,  pages  1 60.. 

Tout  décèle  dans  ces  deux  écrits  , un 
Auteur  Appellant  & Schifmatique.  Pour' 
en  tranlcrire  les  fàuftètés  & les  erreurs,, 
il  fàudroit  les , tranlcrire  prefque  tout  • 
entiers; 

Le.  Prélat  .attaqué  par  ces  Obier  va- 
rions J,  y a répondu  par  une  Lettre,  da,- 
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huit  pages,qui  eft  à la  fin  de  fon  troifiè-- 
me  Avertiflêment. 

OBS  E RFATIONS  fur  le  Bref 
de  JSi.S.P.  le  Pape  Benoit  X I E'.  an 
Grand.  InqmfiteHr  d‘ Efpagne,  1 749.- 
I-ibelle  de  dix  pages  in-^®. 

On  attribue  cet  écrit  à M»  Poncer.. 
L’Auteur,  (quel  qu’il  foit  ) prétend’ 
prouver  ejne  Benoit  XIV'.  [ans  nommer 
la  Baille  Unigenitus  ys’efl propofé  ne'an^ 
moins  dans  fon  Bref  an  Grand  InejHifi-- 
Uar  d‘ Efpagne  de  P anéantir  , ou  du- 
moins  de  la  rendre  inutile.- 

Ridicule  paradoxe  qui  a été  pleine- 
ment réfuté  par  un  Doébeur  de  la  Facul-^ 
te  de  Paris  ,v  dans  Réflexions  qu’il  a’ 
publiées  fur  ce  fu  jet. 

Il  montre  1 ".  que  le  Bref  dont  il  s’à-- 
git , n’eft  nullement  authentique  ; qu’il', 
n’a  pas  été  imprimé  a Rome  , qu’il  n’a- 
point  paru  publiquement  en  Efpagne  ; 
qu’il  n’a  point  été  accepté  ou  autorifé  en- 
France  ou  ailleurs  par  un  féal  Evêque' 
du  monde  Chrétien  ; & qu’il  nefl  muni 
du  fceau  d'aucune  perfonne  conflit uée 
en  Dignité  Eccleflaflique.  Aulïi  l’Au*- 
teur  des  NN.  EE.  a-t-il  remarqué  que* 
c’étoit  plutôt  une  Lettre  qu’un  Bref. 

Zi..  Il  prouve  que  l’Obfervateur-  ai 
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avancé  une  faufleté  infigne , loi-fqu’il  a’- 
die  que  U Bulle  Unigenitus  a pro- 
noncé définitivement  fiur  les.  points  les^ 
plus  importuns  y fioütenus  jufcjues  - la 
avec  liberté  dans  les  différentes  Eco- 
les. il  lui  foûtient  au  contraire  que  lai 
Bulle  n’a  prononcé  fur  aucun  de  ces; 
points  ; <5c  qu’après  cette  Bulle  , com- 
me avant,  qu’elle  parût , les  uns.  ad- 
mettent,, les  autres  rejettent  la  feien-* 
ce  moyenne  j la  ‘prédeftination  anté- 
cédente , ou  conféquente  ,,  la  Grâce 
congrue  , la  Grâce  prédéterminante 
là  luffi/ance  ou  l’inruffifance  de  l’at- 
trition  dans  le  Sacrement,  de.  Péni- 
tence. ^ 

3°.  Il  relève  trois  autres  faulîetés  de: 
Plmpofteur  Anonyme.  La  première 
que  la  Bulle  Unigenitus  proferit  évi- 
demment la  Doéknne  de  S.  yiugufi in 
dr  de  S.  Thomas.  La  fécondé que - 
les  appelions  parlent , agijfent  çjr  fouf— 
firent  pour  maintenir  cette  Doélrine.. 
La  troiliéme  , que  ce  fiait  ne  peut  pas' 
être  nié  par  leurs  adverfiaires  mêmes,. 
Sur  tous  ces  points  le  Doéteur  con- 
fond & écrafe  le  miférable  Obferva-- 
tcur. 

A.  la  fuite  des  Ohfiervations  on; 
trouve  une  prétendue.  Lettre,  du.  Pd. 
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Daubenton  au  P.  Croifec , les 
niftes  la  fabriquèrent  & la  répandu  en ti' 
en  1714.,  & ils  furent  fur  le  chanjp 
démentis  dans  un  imprimé,  intitulé  r. 
Nouvelle  Gazette  eontenant  Us 
fanges  des  janfensfies,- Exi  1716.  ils- 
revinrent,  à-  la  charge  & recommencè^- 
tent  à répandre  la  même  Lettre  j fur' 
quoi  on  les- confondit,  de  nouveau  par' 
une  Lettre  de  quatre  pages  in-4'’.  où: 
le  P.  Lallemant^  qui  en  eft  l'Auteur  ^ 
démontre  par-  des  preuves  inconte fta- 
blés  la  fauflèté  de  la  prétendue  l.ettre  r> 
pc  le  peu.  de  vrailemblance  qu’on  y a-' 
misr  Enfin  en  1749..  ‘‘ieur  Poncec- 
ne  rougit  pas  de  renouveller  la  même 
fourberie.  Que  dire  & que  penlcr  d’uni 
Parti , qui  ne  f^it  ni  le  défendre , iiL 
attaquer  , que  par.  de  fi  groffières  im-^ 
poftures  ? 

observa  r ions  fur  It 

Livre  intitulé  : Eclaircillèment  fur 
quelques-  Ouvrages < de.  Théologie  j,, 

par  M Doàeur  en  • Théologie  • 

de  la  Faculté  de  l'arisj.de-  la  Maifon- 
& Société  de  Sorbonne.,  171  5^ 

L’Auteur  des  Edaicifièmens  étoit' 
M.  Gaillande  J celui  des  Obfervations  > 
eft  le  Sieur  Dupin , ce  Dodeur  fi  dé-- 
crié.  à Rome  & en  France  pour  fes  fei>- 
rimens  erronés.- 
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fl  prétend  ici  infirmer  l'autorité  du 
Bref  de  Clément  XI.  en  i 708.  contre  le 
N.  T.  du  P.  Qutfnel , & donner  au  con- 
traire un  grand  poids  à la  prétendue  jus- 
tification de  ce  même  ouvrage  , publiée 
fous  le  nom  de  M.  Bofluet , après  fa 
rnort. 

Il  trouve  mauvais  que  M.  Gaillande- 
afïure  qu'il  y aura  bientôt  une  nouvelle- 
Confticution  contre  le  Livre  de  Quefnel  j. 
cependant  elle  a paru  cette  Conftitu-.. 
tion , dans  cette  même  anpée  1715.  au- 
grand  étonnement , ÔC  au  grand  regret^ 
du  Sieur  Dupin  , qui  en  a depuis  ap- 
pellé,  & qui  efl  mort  dans  Ton  Appel.. 

Enfin  il  ne  peut  fouffrir  que  M.. 
Gaillande  donne  comme  de  Foi , la 
foHvoir  relatif  aux  circonfiances  ac^- 
tuelles  J nécejfaire  pour  agir.  Il  appelle 
cela  un  fyftéme  nouveau.  C'efl:  que  le 
Sieur  Dupin  , en  bon  Janfénifte  , n'ad- 
mettoit  dans  l'homme  qu'un  pouvoir, 
abfolu  , qui  dans  les  circonfiances  ou 
la  cupidité  efl  plus  forte  en  dégrés  ,, 
ceflè  d'être  un  véritable  pouvoir , un: 
pouvoir  prochain. 

OB  SER^ATIO N fur  les  Pro^ 
pof fions  cenfurées. 

Page  357.  & fuivantes  , l'Auteur.* 
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dit  qu’on  ne  peut  admectre  la  Bulle  Uni' 
genitHs  , fans  renverfer  le  Chrijhanff' 
me.  Que  le  Pape  a candamné  des  Aïa-* 
ximes  ejfent telles  au  Chr}jHanifme.  D’o\i 
il  réfulce , que  tous  les  Evêques  dis 
inonde  ayant  adhéré  au  jugement  diï 
Pape , ils  ont  renoncé  tous  an  Chrif 
ti  an  if  me. 

observations  fer  une 

Cenfure  publiée  fous  le  nom  de  la  Facul-^ 
té  de  Paris, contre  latraduBiondu  Adif' 
feltw  1 66  I . in-4'’.  de  i o8 > pages , fans 
compter  la  Préface  qui  en  a 15, 

Les  Janféniftes  font , & doivent  être* 
en  effet , bien  aguerris  contre  les  cen- 
fures  ; car  elles  n’ont  guères  manqué  à- 
leurs  ouvrages.  Celle  de  la  Faculté  de 

O ^ ^ 

Paris  contre  la  traduélion  du  Millel  par 
M.  Voilin  , leur  fit  une  peine  propor- 
tionnée au  délie  qu’ils  avoient  de  met- 
tre l’Ecriture  Sainte  & les  i ivres  Sacer- 
dotaux entre  les  mains  ilu  Peuple  & des- 
femmelettes.  Ils  publièrent  donc  contre 
cette  ceni'ure  le  Libelle  dont  nous  par- 
tons , où  ils  tâchèrent  de  Juftifier  tou- 
tes les  Propofitions  extraites  du  Mif- 
fel  François  , que  la  Faculté  avoit  cen- 
furéts. 

Voyez  ce  que  nous  avons  dit  fous  la 
Lettre  M.  du  Mijfei  tradsùt  en  Eran- 
p.ois^ 
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O'CCASUS  Janfenifmi  . ou  Iw 
ehtite  du  Jauférùfme. 

Cec  Ouvrage , à la  tête  duquel  on 
▼oit  un  titre  iî  extraordinaire  & de  ii 
mauvais  augure  , eft  une  violente  dé- 
clamation que  fait  le  P.  Gerberon 
contre  les  Janfëniftes  de  mauvaife  foi  , 
qui  fans,  être  intérieurement  perluadés  „ 
07!t  eu dit  notre  Auteur  , la.  lâcheté  de 
figner  le  formulaire  ; ce  cjui  annonce  j 
ajoûte-t-il , la  ruine  prochaine  du  Jan- 
fénifme,. 

O EUP^  R E S de  S.  Cjfprien  Mar~- 
'tjfr  , (ér  Eve<jue  de  Carthage  , traduites' 
par  M.  Lomhert. 

Ce  font  d'étranges  hommes  que  les 
Janféiiiftes.  Obligés  de  convenir  que 
S.  Cypricn  défendoit  contre  le  Pape 
S.  Etienne  une  mauvaife  caufe , ils 
s’obftinent  néanmoins  à louer  fa  réfil- 
lance.  Si  le  fentiment  de  ce  S.  Doc- 
teur fe  fût  trouvé  véritable  ; qu’oii 
exaltât  fa  fermeté  à le  Ibutenir  , je 
n’en  ferois  pas  furpris  ; mais  ce  même- 
fentiment  ayant  été  déclaré  faux  > peut- 
on  faire  autre  chofé  que  de  chercher  à< 
exeufer  le  Saint  fur  cette  rélîftance  ?r 
Le  louer  fur  ce  point  n'eft-ce  pas  une 
abfurdité  dont  il  n'y  a que  les  Seéfai- 
Jies  qui  foient.capables  î Qu'ils  appren-.- 
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lient  que  la  feule  réfiftance  des  Péla-- 
giens  à Innocent  I.  peut  être  comparée 
à leur  oppofition  à la  Bulle. 

Au  refte  , M.  Lombert  , étoit  un 
Avocat  uni  à \-cfTîeurs  de  l ort-Royal  j 
& dès-lors  il  n’eft  pas  étonnant  que  ' 
fon  Ouvrage  fe  rellènte  de  cette  liai- 
Ibn.  Je  vais  en  extraire  huit  ou  neuf 
Propoliiions  , & je  mettrai  à côté 
quelques  Réflexions  qui  en  feront  fen- 
lir  tout  le  venin. 

Réflexion^  L Propojîttart,- 

* La  preuve  de  Page  jz.  Le 
cette  maxime  eft  Tradufteur  pofê 
auflG  rufpeétc , que  cette  maxime  : 
la  maxînK  même..  VEglift  Catholi- 
On  peut  faire  voir  ^ue  n’étant  point 
que  cette  Epître  divifte  , commttni- 
de  Firmilien com-  ^uer  avec  un  Evè- 
me  Grecque  , a été  <jue  Catholique  , 
inconnue  à t ulèbe,  c’ejb  communiquer 
qui  à ramafle  tou-  arec  l’£glife; 
ces  les  Epîtres  écri-  féparer  d’un  Eve~ 
ces  fur  la  matière  que  Catholique  , 
du  Baptême  des  c’efl  fe  féparer  de 
Hérétiques  y,  Sc  l’ EgUfe.V ont  prou.-- 
comme  latine  , in-  ver  cette  maxime  y 
connue  à S.  Cy-  il  rapporte  les.  pa- 
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tôles  que  l’Evêque  prien  à qui  elle  s’a- 
Firmilien  ofa  écri-  dreflè , à S.  Ausuf- 
re  au  Tape  Saint  tin , & aux  Dona- 
hûtxmc.^Excidifii  tiftes  lès  adverlai- 
enim  te  ^ noU  tes. 

te  fallere  , fi  cjui-  ^ Si  le  Pape  eft 
dem  ilU  efi  verè  le  Chef  vifible  de 
fchifmdticHS  fie  Pf  glilè,  il  doit  être 
êi  communione  Ec~  le  centre  de  la  Com- 
clefiafiic.£  nnhatis  munion  de  tous  les 
apofiatam  fecerit , Evêques,  aulïi-bien 
dum  enim  pntas  que  le  Juge.  Or  le  ‘ 
emnes  a te  abfiinere  Juge  qui  condam- 
pofe  , folum  te  ab  «c  les  autres , ne  Ce 
omnibus  abjbinutfii:  condamne  pas  foi- 
d’où  il  tire  la  con-  même  j le  bras  qui 
Icquence  fuivante  : coupe  & qui  re- 
Foht  montrer  tranche,  ne  lè  re- 
^tinn  Evêque  quel  tranche  pas  ; le 
qu'il  fioit , qui  fe  centre  qui  attire  , 
fe'pare  de  la  Com-  n’eft  pas  attire.  Qui 
munion  d'un  autre  détruit  ces  princi- 
Evêque  , qui  efi-  pes,  détruit  le  Chef 
dans  l’Eglife  Ca-  vifible  de  l’Eglife  : 
tholique  , devient  qui  n’y  connoît 
lui-même  fchifma-  point  cette . fubor-' 
tique.  di  nation  , n’y  con- 

noît  point  d’Hié- 
rarchîe  , ni  de  règle  pour  féparer  le 
bien  d’avec  le  mal.  Il  y a dans  l’Eglilè 
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une  (eparatioii  de  commandement , 
il  y en  a une  autre  d'obéïlTance  : 1a 
première  réfide  dans  le  Chef  qui  fépa- 
re,  fans  fe  féparer  j la  fécondé  dans 
les  membres  qui  fe  féparent , fans  fé-. 
parer  les  autres. 

réflexions.  I /.  Propafltion, 

^ Cette  rccher-  Pge  78.  Il  dit  , 
x:he  que  f on  eftime  ^ qu'/7  efi  très-peu 
il  peu  importante  , important  de  JfO~ 
n’a  pas  été  néan-  voir  fi  S.  Cyprlen 
moins  jugée  indi-  & Saint  Firmillien 
^ne  des  foins  de  S.  changèrent  de  fen- 
AugufHn.  il  eft  timens  , ou  non , 
vrai  qu’il  n'a  pas  leur  fainteté  efi  in- 
alTùré  pofitivement  dépendante  de  cela, 
que  S.  Cyprien  eût  ^ elle  efi  aujji  ajfû^' 
■changé  de  fenri-  rée , <^ue  leur  chan^ 
mens  avant  que  de  gement  efi  douteux, 
mourir^  il  s’eft  con-  Ce  cjui  pourrait 
tenté  de  nous  laif-  faire  le  fujet  et  une 
1èr  la  choie  dans  le  cjuefiion  plus  rai- 
doute.  Jonnalle  , c’efi  de 

Il  eft  inoui  que  fpavoir  fi  le  Pape 
l’innocence  d’un  Etienne  s’efi  récon- 
Juge  dépejide  de  cilié  avec  eux  avant 
la  grâce  que  lui  cjue  de  mourir  efi 
voudra  faire  le  cou-  rentré  dans  leur 
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Communion.  Et  il  pable. 
zEen  faut  point  Nous  voyons  à la 
douteryVu<^ueEE-  vérité  dans  l'Hiftoi- 
glife  l’honore  com-  re  plufieurs  cxem- 
tne  un  AEartyr,  dr  pies  d'Evêques , qui 
^ue  le  Adartyre  ejl  le  voyant  retranchés 
incompatible  avec  de  la  Communion 
le  fchifnte  ^ la  de  l'Eglife  Romaine, 
divifon,  ont  fait  tous  leurs 

efforts  pour  mériter 
d'y  rentrer,  mais  on  n'a  jamais  vu  dans 
tous  les  fîécles  précédens  un  feul  Pape 
rechercher  la  Communion  de  ceux  qu'il 
avoit  une  fois  retranché  de  l'Eglife. 

III.  Propofition. 

Même  page.  On 
peut  dire  au  con- 
traire <]ue  le  fenti- 
ment  véritable  cju  a-  r 

voit  le  Pape  Etien- 
ne touchant  le  Bap- 
tême des  Héréti- 
ques , ne  lui  aurait 
pu  faire  remporter 
la  couronne  du  Mar- 
tyre , parce  quil 
n^avoit  pas  fouff^ert 
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■patiemment  les  Re^ 
montrances  de  plft- 
jieurs  Eveqnes  Ca- 
tholitjues , (ÿ*  s' éto.t 
féparé  de  leur  Con.- 
munion , Jî , avant 
-tjue  de  mourir , il 
n‘eut  fait  la  paix 
avec  eux  , ^ n'eüt 
renoué  les  liens  de 
la  charité  de 

/y  * * 

unité. 

Réfléxions.  IV.  Propojition, 

^ S.  Auguftin  Page  75.^^/;^ 
nous  aïïurc  en  plu-  S-.  Cyprien  confère- 
ïîeurs  endroits  que  vant  toujours  fa 
le  Pape  Etienne  ne  modération  ordi- 
rompit  point  la  paix  naire  , (ÿ-  ne  rom- 
avec  Saint  Cyprien  pant  point  avec 
cependant  une  fi  Etienne  , ejuoi<]ue 
grande  autorité  n*a  Etienne  eut  rom- 
pas  pû  petCuzdcr  pu  avec  lui,demeu- 
ce  Tradiidcur.  Il  r a ferme  dans  Vu- 
feroit  difficile  d’en  nité  de  VEglife. 
deviner  le  motif , à moins  que  , fui- 
vant  fes  bons  fentimens  pour  l’Eglifc 
Romaine  , il  ne  fè  foit  fait  un  plaifir  de 

nous 
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•nous  repréfentcr  un  Evêque,  qu’il  croit 
excommunié  par  un  Pape^  révéré  néan*. 
moins  dans  toute  l’Egiilê  comme  un 
^rand  Saint. 

Si  le  Pape  Etienne  eût  rompu  avec  S. 
Cyprien , il  n’eût  plus  dépendu  de  S. 
Cyprien  de  vivre  dans  la  Communion 
dV  tienne  .}  & fi  la  validité  d'une  Sen- 
tence dépendoit  de  l’acceptation  de  ce- 
lui qui  eft  condamné  , on  n’en  verrok 
gucres  d’exécutée. 

y.  Propojition.  - ■ Réflexions, 

Page  69.  Ce  ne  Il  ne  faut  pas 
fut  i]He  fosts  Etien-  demander  après  ce- 
ne  cjue  cette  ejttefl-  la  à ce  Traduéteur 
tion  ( du  Baptême  ce  qu’il  penlè  de  la 
des  Hérétiques  ) prétention  des  Pa- 
f ut  agitée  avec  cha-,  ,pes  Innocent  X.  & 
leur^cér  <^ite  ce  Pape  Aléxandre  Vli.lorC- 
Payant  prife  extré-  qu’ils  . ont  voulu 
tnement  a cœur , ^ faire  fbufcrire  tout 
^^voulant  <jue  fpn  lemonde’àla  con- 
fentiment  flèrvit  de  damnation  / des  y. 
régie  il  toute  P Egli-  Propofitions  ; ce 
/è , il  eut  caufé  in-  fera  , fuivant  lui , 
dubitableneent  un  . une  nouvelle  domt- 
fchiftne  , s’il  neut  nation,, 
trouvé  des  Evêques  , ..i 

Tome  I J I,  I 
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n et Qtent  u p4/  - ■ m»ins  - ennemis  àe  t 
Ia  difcârde  f * qm  de^'cette»  nouvelle  do~ ' 
minatioa*^ 

Réfiéa:ions.‘  - f^fr'PnàpoJiNen. 

I I , - ' 

* Nous  ii'avons  ':  Pa^'  yv.‘  Il  eut' 

aucun  Ouvrage- de  ^cte'  u'ifotthArter->^ue'* 
ce  Pape,  où  le  Sieur  le  Pdpe  tien  ne  en  • 

Lombeve  aici  > pù  ufé  de-fon-  cott  ‘ 
voir  cet  entêtement  av^c  -la  mème<^  mo~  i 
prétendu.  Saint  Au-  dér avion.  Car  <jHoi~ 
guftin,  nous . le.- rt-  dcfnüdit'le 

préièntc  comme  bon  parti  , cir  celui 
ayant roùjomrsvoü-  viufuel'  tenue  ' VÊ- 
' lu  conferver  la  pai*‘^</yff  fe  rangea  dé-  ». 
même,avco  puis  Y'  comme-  elU^ 

verfairesv  Cet  enté -encore  rien  * 
itaïQniéoncncftXi^^'-définilk^dejfus *,  il ^ 
avoir - d^autre.fbiï-^  xétvit  libYe  a ûha^ut'i 
démenti,  «que  lUnia-* -A  de -tenir  te  * * 

gination  dù.cet  il  v¥ojoit  l'e  'plfii'  ‘ 

teur.)  î e ^ > vééitable'i  càniine  '' 
Cola.  ne>ife ''‘IS^'tAu^jlin  le  ' 
juftificj.-»  quen-  yav  -cotmoit.  ' * ^Cepen'^-''- 
PEpîtrc  «de  lFirmi-'  dant  'ite-PÀp't  V^-^^'' 
lien/  : 'encore  ,\ç% -tachant^  ■ un  * fett‘^ 
paroles,  i’en-vfonc-  trop  a"  fi>fi  I fentt^-  ' 
elles  incertaines,  .vvmtnt  ; c"e^-a-d're  » ‘ '• 
le  Cardinal  Da’  le<déftndhii  'plt*t^V^' 
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rof»ius^e(l  d'ii‘i.au- 
fie  perjomje  ^uj  le  tve  fentiraent. 
re^ardoh  ^ ^ comme  ^ ^ ^ 

, la  do ticeur  do.nt  on  ,efi  ^ 

obft^e  ^e  défendre joHte  vcrhef  comme  \ 
étant  pins  a Dieu  a nons^  Il 
f ^zJa  ^fdtl  ne  _ •vonltit  pus 

conférer  Avec  le j Eveciues  dépHtés  d’,^1» 
fritte.  ' 


VU.  Tropoftion. 


Réflexions. 


( ' 


. 74-  Car  Qiiand  fc- 

(juoicjue^  S-.  Cyprien  roù^vrai'qiie'^raint 
^efpelîàt , comme  il  Lçon  eut  reconnu 
. devait  , VEveque  que  ce  fik  au  fcul 
dtt  premier  Concile  (Ecuméni- 

ePOccident , il  ne  que  à décider  ab- 


<royott  pas  que  ce  folument  les,  quef- 
refpdl^  dût'  4//er  dons  agitées  dans 
jufqua  une  cpm-  l'Eglile  , s’en-fui- 
plqifance  fervile  , vroit-il  ppur  ,cçla 
^ yii  qu’il  due  con-  que  l’on  nç  dût  pas 
ftdérer . dans  cette  confiderer  dayaû- 
rencontre  fon  J en-]  tage  Ijc  fentiment 
riment  plus  que  ce-  du  Pape  , qqe  cc- 
lui  d’un  autre  Cyè-  lui  d'un  autre  Eyê-  « 
^ue  , puifque^  ? Nc.pourroitr.r. 

quejlion  dont  /'/  il  pas  y avoir  qyel-  ^ 
9 ayant  que  'préférence"  f 


1 
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Mais  l’ Auteur  des  partage  les  Prélats 
Jugement  Canons-  de  1‘  glife  , elle  ns 
e^ues  des  Evêques  •a.  pouvoir  être  décidée 
fait  voir  dans  fon  que  par  un  Concile 
Ouvrage,  pag.  50S.  Oecuménique^  com-^ 
fur  la  hn , la  (ùppor-  me  le  reconnut  de^ 
fition  de  cette  allé-  puis  le  Pape  Leon 
gation  ; en  décou-  fur  un  Jemhlahlt 
vrant  les  circonf  fujet  ^ au  Qmcilt 
tances  particulières  de  Calcédoine. 
dans  lefquelles  ce 

Pape  fit  cette  reconnoifiànce , fi  l'on 
peut  s'exprimer  ainfi  , & par  où  il 
pavoît  que  bien-loin  que  ce  Pape  ait  été 
dans  le  fentiment  de  ce  Traduébeur  , 
il  en  a foûtenu  un  tout  contraire. 

Réflexions,  VIII,  Propofltion, 

^ L'Auteur  des  Page  78.  * Cette 
Jugemens  canons-  parole  que  nous  ve- 
ques  des  Evêques , nons  de  rapporter 
chap.  I . art.  1 . fait  de  S.  Cyprien  , ejl 
voir  les  étranges  trésor aje\  que  nul 
conféquences  qui  Evêque  ne  peut 
fe  peuvent  tirer  de  contraindre  fes  co  L 
cette  l'ropofition.  lègues  à lui  obéir  , 
On  remarque  main-  putfque  tout  Evê  - 
tenant  de  plus,  que  que  efl  libre  dé  faire 
quelque  envie  que  ce  qui  lui  plaît , 
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ne  peut  non  plus  S,  Auguftin  ait  fait 
être  jugé  par  un  paroître  de  défen* 
Autre  , <jue  juger  dre  S.  Cyprien  , it 
les  autres.  Il  n’ex-  n*a  pu  fe  difpenfer 
cepte  de  cette  règle  de  nous  faire  con- 
aucun  tvecfucy  non  noître  qu'il  y avoir 
pas  même  celui  de  quelque  chofè  ’ de 
Rome  J pour  mon-  furprenant  dan« 
frer  tjue  le  l ape  cette  l^topofition  j 
Etienne  pajfoit  en  & que  pour  la  reiv- 
cette  rencontre  les  dre  foûtenable , elle 
homes  de  fon  pou-  demandoit  d'être 
•voir, dr entreprenait  reftrainte  dans  ua 
une  chofe  ejui  n‘ap-  cas  particulier. 
parte  noit  tju’à  J.  C. 

comme  le  dit  encore  notre  Saint  au 
même  endroit , c*efi-a-dire  ,■  a PEglife 
ajf emblée  dans  un  Concile  univerfel , ^ 
infpirée  de  J.  C. 

ÏX.  Proportion.  Réflexions, 

Page  114.  Ce  ^ Ce  fait  n’eft 
Traducteur  de-  pas  véritable  ; 
mande  pourquoi  leTraduéteurfe  fut 
S.  Cyprien  ayant  donné  la  peine  de 
combattu  le/enti-  lire  le  Décret  de 
timent  du:  Pape  ce  Pape  dans  fa 
Etienne  fur  le  Bap-  fource  , & non 

tême  des  Héréti-  pas  feulement  dans 

I iij 
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Granen , U eue  vu  que  avec  ^tôurç- 
'qu'après’  que  ce  (orre  dé  liberté  ]uf^ 
Pape  a'mis  les  dEu-  ’qu'à 'le  taxer  d'i~ 
vres‘  dë'  S,  Cyprien  ignorance  ' & d’in- 
à la  tête  des  Pères  diïcrétion,  (es  E- 
• qüe  PEgtift  reçoit,  Vrits  n’ont  pas  laille 
met  énfuite  par-  Vl’être  en  il  2ran<le 
‘mi  les'  ] ivres  Apô-  véiiération  ' _ dans. 
'■cl•yphes1ci’(EÈ'u^'rc3  l’^'glifc,  ^ que  'le 
.du'  mêhie' 'S.  'Cy-  Pàpe  GeUfe'ïcav'  ^ 
prien’;  " ce  que  le  fût  cet  honneur  de 
Cardinaî  Bafonîus  les  ni  ttrë  Tans  di(l. 
a expliqué'  dès  Lct-  tinétion  I'  fà  tête 
fres’qtid  S.  Cypriên  Mè^  ' Ouvrages ' des 
a c'eritè s’  ' ïur  ’ de  ^ ères  ^quê , l’Eglîfe 
Baptême  des  Hé-  Romaine  rêçciit  5c 
■'rétîquès.  ''  ' apprbüvcV^''^  f/74 
- cette  Ré-  'ré^onfe  <f  u’k  i a,  a 

poule  ‘confiènt  les  faîreacétie aentari-^ 
véritables  lènti-  de  , c'efi  '(jàè  \ com- 
mens  de  cet  Au-  me  le  dit  S.  Au- 
tcur ,‘il  eft' àifé  de  gH^tn^'^lorfcfuè^ S ^ 
conclure  de-Ià  ce  Cyprien  rejtttA  le 
qu’îl  Croit  clés  cinq  'Baptême  des  He're- 
Vropolitions  con-  troques  , cette  (juej~ 
damnées  ; & puiC-  ’tim  'n* avait  pas 

qu  elles  n ont  pas  encore  etc  terminée 
encore  été  con-  ^ depnte  par  un 
damnées  par  un  Concile'  Qecument- 
Concile  (Ecumém-  ^Ù9‘;-y^  qu  ainjî 
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lu:\  êtoit  , libre wiit 
tenir,  l 'a  - dejfus  rf  doute  cju’il  lui-  e t 
•^H  il  crvyoit  > de  -permis  ' de  croire 
fins  vrai  j'^i^o/ij'jvewîùr  rcela  -^ce  qu  ii 
‘h  ’ P/tpe  Ærÿrfwe -trouve  le  plm  wri- 
fut  d‘ttn  atttre^fen-'  txHçi^ltiiàson  peut 
piment.',  (,  Et  . plusole  oonfondrediirlc 
ibasi)  ijditiji  •d'Wwr  -femirtîrnt.^qu'ilf  sr- 
, ^tfgttjhin  éteit  /i/r»  !trit»në  arSi-Augui- 
.éloigne' ’de < s^’iinifigi--,t\r\  3c  fatre-  voir 
-nertjMe  le/ènt^pf?ent^^i\e,'A'yvs  ■ tout  ce 
alft  Pape  ■ Etienne  -.qiv-it-  a écrit coiTW'e 
dut- être  cfi«/ . [>on3ciftf  s iur 
autres  Evêcfues  fur  du'Bnrt  *- 

te  point  ;}  puiffu’il'  me  des  Hérétiques, 
reconnoit  efue  ceux 'il  a-  toujours  fup- 
^ui  n en  , et  osent  • pofé  j pour  7 fonde- 
■point , ne  laijfoient  ment  de  fon  rai- 
pas  ,ffêtre- Catholi-  (onnemmCi,  *fq«e 
-.ijues'y  quoiûjpe  ce  la  ■ Pape  Etienne  , 
Pape  eait\ parié  en  s’expliquant  fur 

dejfas  , comme  Vm  cette  matièrei  avoir 
dtt  y il  ne  laijfe  * néanmoins  laifle 
de  regarder  tou-  toujours  cette  qucfl 
Jours  cette  yueftion  tion  comme  iuccr- 
comme  Jstdécife  & douteufe 

parce,  ejue  l’Eglife  dans  PFglifè.,  8c 
fl  avait  pas  encore  .avoit  toléré  dans 
parlé,  fa  Communion  , 

ceux  qui  foiice-. 
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noient  Fopinion  contraire.  Ainfî  dàns^ 
certe  fuppofition  d'irréfolution  de  la: 
part  du  S.  Siège.  Il  ii’eft  pas  lurprenant 
qu'il  ait  cru  que  jufqu’à  ce  que  le  Con^ 
cile  plénier  eut  entièrement  déterminé 
cctr  queftion  , il  étoit  permis  à chaque 
Evêque  de  croire  ce  qui  lui  paroilloit 
4c  plus  véritable  , mais  c’eft  une  illulîon 
à cet  Auteur  d'avoir  voulu- nous  expri- 
mer par-là  le  véritable  fendment  de  S. 
Auguftin , parce  qu'il  eft  certain  que 
lorfque  ce  1ère  a parlé  fans  aucune  fup»- 
pofition  particulière  i de  l'autorité  du 
S.  Siège  , comme  il  l’a  fait  en  écrivant 
au  Pape  S.  Innocent , après  le  Concile 
de  Miléves , pour  lui  demander  la  con- 
damnation de  l’erreur  Pélagienne,  il' 
n'a  plus  eu  recours  alors  aux  défini- 
tions d’un  Concile  (Ecuménique  , mais, 
il  a regardé  les  • définitions  du  Siège 
Apoftolique  comme  devant  lervir  de 
règle  à la  créance  générale  de  l'Eglile. 

OFFICE  de  l'Eglife  & de  U 
Vierge , en  Latin  ^ en  François  , avec 
les  Hymnes  traduites  en  vers , le 
sieur  Dumont  , imprime  a Paris  en 
ï66S.  ' 

Voyez  à la  Lettre  H.  Heures  de 
Port- Royal. 
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Offices  tires  de  E Ecriture 
Sainte  pour  tous  les  jours  du  mois  ^ 
avec  des  Prières  du  matin  (ÿ-  du  Joir  , 
imprimes  par  ordre  de  S.  E.  M.  le  C. 
de  No'ailles  u4rchevè^ue  de  Paris,- 
Tome  1.  & 2.  A Paris,  chez  DcleF-- 
pine  , 1728. 

L* 

On  trouve  au  commencement  de  ‘ 
chaque  tome  , dès  Prières  du  marin 
& du  foir,  & l'Ordinaire  de  la  Mel- 
le } le  tout  en  François. 

Page  4.-  Dans  POraifon  aufer  a no~- 
bis  de  l’Ordinaire  de  la  MelTè  , ces 
iftots , ut  mereamur  y (biît  rendus  en- 
François  par  ceux-ci  \-afin  que'  nous 
puijfions. 

Page  (5.  Ces  mots,  tua  grata  mife~' 
ratione  , dans  POrailon  , munda  cor 
meum  , (ont  traduits,  par  juotre gra- 
tuite mifericorde. 

Page  20.  Le  mot  vivifîcas  y qui  (e 
tirouve  dans  le  Canon  de  la  Mefle , > 
n’cft  point  exprimé. 

II. 

Tout  ce  qui  compofe  ces  Offices,’ 
eft  pris  de  l’Ecriture  Sainte  ; excepté  ‘ 
lés  Orai'fons  qhi  font  de  l’invention 

l'V 
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de  l’Auteur.  Ou  ne  conçoit  pas  pour- 
quoi il  a préféré  des  Orailbns  de  fa. 
feçon  à celles  de  l’EgU/è..  A-t-il' donc 
jugé  les'  fiennes  plus  pieufès  & plus 
remplies  d’oiiélibn  ? En  voici  quel- 
ques-unes.' 

Tome  Z.  26.  Chajfez.  de  notre 
cœnr  , o mon  Dieu , la  crainte  'fervité ,, 
^ remplijfez.-mus  de  cette  crainte  filia- 
le, <jui  f 

* Tome  Z.  page  447.  liens  ne 

krifez.-voMS  pas  > ‘ mon  Dteu  , <j/uand' 
vous  voulez,  'faire  mifericorde.  uéppeï-' 

! -J  1 . > 1 •, 

lez.-mot  de  cette  voix  forte  a qui  rien  ne; 

- frft  • , I ■ r-  • - ^-1.  • 

refijte. 
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Tout'  le  rcfte  eft  de  là  Tradué^îon 
de  M.  de  Saci , tant  pour  l’Aiicicrii 
Teftâment  que  pour  le  Nouveau.  T.e 
faifeür  d’Offices'  non  - feiitenient  ' fuît, 
cette  infidelle  Traduétiori,,  mais  encore 
il  tronque  les  palFagés  de  l’Ecriture  ^, 
fans'  marquer  par  des  points  les  en- 
droits  qu  U lupprime.. 

- Comme  la  Vcrfiôn  de  M.  de  Saci 
pour  le  Nouveau  Teftâment,  eft  auftî^ 
celle  de  Mqns  , on  peut  dire  que  notre 
Auteur  met  entre  lés  mains  des  fidèles. 

f / i V / i t ^ 

U.ne  veriion  réprouvée. 
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Il  y ajoute  même  un  défaut,  qui  tlt 
ne  pas  diftinguer  en  lettres  italiques 
ce  que  les  Tradu<3:eurs  de  Mons  ouf 
ajouté  aü  Texte. 

Enfin  on  voit  dans  tout  cet  Ouvrago 

O 

une  recherche  affrétée  de  tout  ce  qui; 
peut  favorifer  de  près  ou  de  loin  le  Jan- 
rénifme.  Nous  n 'entrerons  pas  là^dcfius- 
dans  le  détaiU  L'Ouvrage  ne  vaut  pas- 
la  peine  qu’on  en  faflè  un  plus  long, 
examen.. 

ONGUENT  pour  la  brûlure  y 
■ l66^.  Brochure  in-4  ’.  «Se  in-i  1.. 

Ç’eft  une  fatyre  d'environ  1 800.  vers,, 
Ouvrage  de  M.-  Barbier  d’^ucourty  qui 
publia  la  même  année  l’apologie  de 
cette  Satyre  dans  une  lettre  à un; 
Avocafr 

Le  prérendu  Poëme  eft  divifé  en* 
crois  parties..  La  féconde  a pour  titre  .* 
Ce  ejue  t’efi  cjue  U Jarfénifme  , (juc 
ÿon  prétend  brûler  dans  tous  les  Livres^ 
i^uon  brûle. 

Toute  la  pièce  çft  plate  & dés  plus; 
infipides. 

OPERA  Michaélrs  Baii  cele-' 
berrimi  in  Lovanienfi  Academia  ’J'heo^ 
lagi  y ctim  Bullis  Pontificum  , ^ aliis- 
tjus  caufam  fpe^antibus.  A Cologne  y, 
1)6^6.. 

l Vj: 
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1°.  les  79.  ou  80.  Propofitions  de- 
Raïus  fur  la  Grâce,  fur  le  Libre-arbitre, 
fur  les  bonnes  œuvres , &c.  ayant  été' 
folemnellement  profcrites  en  1566.  pir 
une  Bulle  de  Pie  V.  confirmée  par  celle 
de  Grégoire  XIII.  Baïus  retraéla  touteS'. 
Tes  erreurs  avec  une  foumilTion  qui 
édifia  l’Eglife. 

Il  dit  lui-même  dans  l’aâe  qu’il  en. 
donna,  que  pleinement  pcrfuaéé  par- 
les raifojis  de  François  Tolct,  Jéfuirc,, 
( depuis  Cardinal  ) député  , de  Sa  Sain- 
teté à Louvain  , & touché  par  Ics  difié- 
rens  entretiens  & les  communications,, 
qu’il  avoir  eues  avec  lui , il  reconnoît 
Sc  il  confeflè  que  c’cB  à bon  droit , &. 
après  un  jugement  mûr  6c  un  examen; 
irès-diligtnt , qu’a  été  faite  & décernée  • 
la  condamnation  de  toutes  les  opinions'; 
exprimées  dans  la  Bulle  de  Pie  V.  J’a- 
xoné , dit-il,  a.  beaucoup  de  ces 

erreurs  fjui  font  contenues  dans  ejuel^- 
Cjues  écr,ts  , cjue  .favoî s mis  au  jour 
avant  cette  cenfure  du  Sie'ge  ^pofioll- 
<jue  , j’avoue  ejue  je  les  ai  foütenu'és 
dans  lé  meme  fens  dans  lecjuel  elles  font  - 
'condamne'es....  Enfin  jedetlaré  <jueje  re~ 
nonce  a toutes  tes  opinions,  (jue  j’ac~ 
ejuiefee  a la  condamnation  quen  a fait  Uj 
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Saint  siège.  Ego  ^i‘ichcl  de  Bay.^  ag- 
nofco  & profiteor.. 

Les  Difciples  de  Baïus  n’îmitèrcnt" 
pas  la  docilité  de  leur  Maître.  Ses  dif- 
férentes erreurs  fur  la  Grâce  & fur  le 
Libre-arbitre  furent  renouvellées  envi-- 
ron- quarante  ans  après  par  Cornélius* 
Janfenius  , qui  donna  d’abord  à (on 
Livre  le  titre  d’  apologie  de  Baipis  , 
a*\'ant  que  de  Pîmirulcr  , .Angtijlinas.  * 
i".  Aurefte,  cette  nouvelle  édition • 
de  Baïus  faire  par  les  foins  du  Père 
Gerberon  , & augmentée  par  ce  Père 
de  plufieurs  Pièces  qui  n’àvoient  poinr 
encore  paru , a été  condamnée  par  le 
Pape  Innocait  Xll.  en  1697; 

OPERA  SanSti  Leonis  Magni 

omnia auPiiora...^  e.xpnrgata...  illuf- 

trata,...  a Rafcajîo  Quefnel  Parijino’ 
Presbytero  Congreg.  Orat.D.  Jefa  : P a-  • 
rijtis  , apud  Joannem  Coignard  , i.voL^ 
in- 4°. 

Œuvres  de*  Saint  Leon  le  Grand ,aug-- 
mentées , corrigées  , & éclaircies  par. 
des  Notes.  Par  le  P.  rafquier  Qiic{iicl  > 
Parifien  , Prêtre  de  la  Congrégation 
de  l’Oratoire.  A Paris  chez  Jean-Baptii'- 
te  Coignard  , 1.  vol.  in-4°. 

1°.  Les  Notes  du  P.*..  Quernel  fut» 
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les  Ouvrages  de  S.  Leon  le  Grand,  fiii- 
ïent  condamnées  à Rome  le  iz.  Juiru 
i6y6,  par  le  même  Décret  du  S.  Of- 
fice , qui  condamivi  les  avis  fakitaircs 
de  la  B.  Vierge  Marie,  à Tes  Dévots  in- 
dilcrcts. 

z'’,LeP.Lupus.^igafHn,do'nt  le  témoi- 
gnage n’tft  pas  fufpeél  au  Parti,  n’a  pas  ’ 
craiiu  de  dire  dans  Ibn  Ouvrage  fur  les. 
Appellations,  dédié  à Innocent  XI.  que 
Quernel  dans  (on  Livre  parle  de  l’au- 
torité du  S.  Siège  comme  en  ont  parlé 
Calvin,  Marc- Antoine  de,Dominis,  ëc 
les  autres  ennemis  de  la  primauté  dus 
Pape. 

3°.  Rien  n’égaîe  l’emportement 
avec  lequel  le  P.  Qiiefiiel  éclata  contre 
le  Décret  de  Rome , dont  il  préten- 
doit donner  l’idée  la  plus  atroce  , dans* 
une  efpjèce  d’Analyfe  fuivie  qu’il  en* 
fit.  Selon  lui , ce  n’cft  pas  un  Décret 
émané  d’un  Tribunal  refpeétable  j- 
C’é/?  l^ibdU  dijfamatçfre  , çontrat-r 
re  a la  Loi  dt  Diett  aux  bonnes 
mœurs  , plein  d‘impoflures  ^ de  fauf- 
fites.. . . , C‘efl  ure  entreprise  fehifma- 
ttejue  , Sine  erreur  plttfqu^ intolérable  ,, 
qu'une  Congrégation  telle  que  celle  de 
L Inqssifition  , ait  entrepris  de  condam^ 
ner-  dr  dedeffendre  les  avis  [al  ut  air  es  de. 
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la  Mainte  Viergt.  Cefi  une  infolence  in^ 
fupportable  , (jiuune  Congrégation  de 
^otnei  préfdée  par  un  Clerc  habillé 
de  rouge  , ait  la  kardieffe  de  profcrire 
des  Livres  approuvés  par  des  Lvèeiues.. 
C^efi  un  attentat  nouveau  un  renver^ 
[ement  horrible  ^ quuri  p^tit  Moine.' 
appelle'  Inquifteur  fe  donne  une  pa-^ 
teille  hardiejfe  , ifrc..  \ 

O B L R.CU  LU  M Dignum  pa^ 
tjlld. 

Get  Ouvrage  de  ténèbres  eft  digne- 
de  Ton  titre  & de  Ion  Auteur , qui  eft. 
iin  Janféniftc  des  Pays-rBas. 

ORDINAIRE  iLT)  de  ht; 
Mejfé  en  François,. 

Un  porteur  nommé:  Jollain  ayant 
demamfé  "en,  1686.  à la  Faculté  de 
Paris  la  ptrmiftioa  d’approuver  l‘Çr- 
dinaire  de  la  MeJfe  en  trançois  , aTCC. 
quelques  explications , le  Syndic  obli?- 
gea  l’Approbateur  & l-Aureur  de  re- 
tirer le  titre  qui  pottqit  FQxdinai.re  de- 
là Meffe  i d’en  pnertre  un  qui  n’an- 
nonçât que  des  explications. 

bel  ivre  ftit  imprime  à Rouen  , & 
ne  contient  en  effet  que  lès  explications, 
dont  il  s’agi flbiti  .'Quant  à l’Ordinaire, 
de  la  Aie^e. , qui  fut  imprimé  depuis^ 
à.Paris,  cliez:de  Sailliez  de  autres ,,  il.  le.* 
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fût  fans  aucune  Approbation  des  DoC-' 

teursi 

Ueptiis  ce  tems-là  les  JanfénifteS' 
s'étant  multipliés  , ils  n'ont'  celle  de 
répandre  partout  l'OrdïnaiTc  de  la. 
Aiejfe  en  François  , 5c  {buvent  ils  l’ont 
fuit  imprimer  à la  tête  des  - Livres  les- 
plus  Orthodoxes.  Mais  pour  fçavoir 
ce  qu’il  en  faut  penfer  , on  n’a  qu’à- 
confulter  ci-ddîus  à U Lettre  M.  ce’ 
que  nous  avons  dit  fur  le  A/iJfel  Ro~ 
main  traduit  en  François  : & à la  lettre' 
C,  ce  qui  regarde  le  Canon  de  la- 
Aïejfe. 

O R D O KNu4  NCE  H-' 
tru5lion  Pajiorale  de  A'î.  de  BayeuX' 
{'de  Lorraine  ( du  17.  Juillet  1714.- 
50.  pages  in- 4“. 

Cette  Ordonnance  Fut  flétrie  pâr  un  • 
Arrêt  que  rendit  S.  M.  fur  le  rapport - 
& l’avis  de  fort  Confcil  Eccléliaftiquc. 
Elle  fut  en  même  tems  combattue  par' 
divers  écrits  Tliéologiques , où  l’on' 
fàifùit  voir  que  cette  pièce  étoit  égale- 
ment injürieulê  aux  deux  l'uiflânces. 

Selon  M.  de  Baveux  , le  fens  Jimple  ' 
(ÿ*  naturel  des  101.  Proportions  con-^ 
damnées  par  la  Bulle  Lbiigenitus 
ne  contient  que  la  DoFlrine  même  de- 
LE^life,. 
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OR  DO  ISi  NA  NC  t.  ççr  h'ij}  ruc^- 
tton  Paji orale  de  M.  i'  Pzêejue  de  Aîont^ 
pell/er  du  ij.  Septembre  ij  16,  portant 
condamnation  du  Livre  intitule  : InlH-- 
cuciones  Cacholicæ. 

‘ Ce  Livre  condamné  par  M;  Colbert 
Evêque  de  Montpellier , eft  le  CatécliiA 
me  qu'il  avoic  lui  même  publié  , & 
qu'on  avoit  depuis  traduit  en  Latin. 

Page  38.  & 39.  Il  trouve  mauvais 
qu^  on  ait  corrigé  dans  (on  Catéchifme 
cette  Propofition  ; Que  U crainte  feule 
des  châtiment  éternels  dont  Dieu  punit 
'le  péché  y.  ne  change  point  l'a  difpojition 
du  cœur^  Doébrine  qu'il  prérena  avoir 
été  enfeignée  dans  l’Eglife  pendant  1 7^ 
'fiécles.  S'il  le  bornoit  à'  dire  que  la  crain« 
•te  feule  des  châtimens  éternels  ne  fufîît 
pas  pour  juftifîer  le  pécheur  & le  remet- 
tre en.  état  de  grâce  ; il  n'avanceroit 
rien  que  de  vrai.  Mais  il  eft  manifefte- 
ment  faux  que  cette  crainte  ne  puifTè  ex- 
clure la  volonté  aélueUe  de  pécher.  Le 
Concile  de  Trente  fuppofele  contraire  ,. 
& da  raifon  le  démontre.  Celui  qui 
craint  efficacement  les  châtimens  éter- 
nels , veur  conlequemment  éviter  tout 
ce  qui  peut  les  lui  attirer.  Il  ne  confér-- 
ve  donc  pas  la  volonté  aétuelle  de  pé*- 
cher  , qui  les.lui  attireroit.. 
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Le  même.  Prélat  page  z8.  parle 
.ainfi  : S..yiugafi/rJ  .poje  pour  princijH 
Jur^  cette  mat ièjrt  i,'^(*e  çe><jne,  veut  le 
.TcHt-Puiffant  ,^4l  ne  peut  le  vouloir 
vainement.  Et  à ceçtc  occalîon.il  entaf- 
(t  ,plulîe»rs  ipwflàges  de  ce^  Père  & des 
autres  ^.pour.  prouver  que, Dieu  n'a 
aucune  ..forte , de,  volonté^  intérieure  Sc 
réelle  , non -pas  même  conditionnelle 
,de  fauver  .aucun  de  .ceux.. qui  ne  font 
•pas  réellement  /àuvés.  Cette»  Doélrinc 
renferme  , . au . moins  par  ,une  confé- 
-quence  péceflaire  , les  impiétés  , les 
^blafphêmes;  &.  Phéréfie  de^.la  .cinquiè- 
me Proportion  de  .Tanfénius. 


ORDONNANCE  & Infiruc- 
tion  -^'ajlçrale,  de  Afonfei^neur  l*Evè~ 
tjue  Comte  de  , Rhodez.  pour  la  con~ 
damnation  du  ^T'ra’té  des  ASes  , hu- 
mains y.d't^tè  ^au  Collège  de-Rhodez.  par 
le  P.  Cabre fpine  J-" fuite  t l’un  ’7ii. 
A Rbodez.  chez,  A.  le  Rc/tx  > Imprimeur 
du  Roi  Cr  de  A4.  P Rvèque  Cr  Comte  de 
Rhodez, 

Cette  Ordonnance  de  M.  de  Tou- 
rouvre  a été  condamnée  à Rome  par  un 
Décret  du  «4.  Juillet  I7t?,  comme 
contenant  quelcjues  opinions  Dot  tri  ne  s 

téméraires  , fufpecies  , injurieufes  au 
Siège  Apofioliffue  , favorifant  des 
erreurs  condamnées,. 
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ORDRE  {^Nouvel  ) A/onaJlt- 
,^ue , in-40. 

L/Abbé  de.  S.  Cyran , qui  ctolc  uii 
jhommé  Syftê^e  , ^ dans  le  deflèin 
'qu'’ir'avoit  conçu  de  renverfer  la  Hié- 
rarchie Ecçléfiaftique  , forrna  le  projet 
; d’un  nouvel  Ordre  Monaftique , qui 
.dans  (es  vues  .dcyort  bientôt  abibrber 
& engloutir  tous  les  autres.  Il  drelîà 
,mi-même'en  Latin  & en  François  les 
Règles. &.les  Cajiftitutions  de  ce  nouvel 
Ordre  t que  nous  ayons,  encore  , & 
c’eft-là,  un  niorçeau.des.plus  curieux  de 
l’Hiftolre  Jànlénïenne.  Il  fit  prélènter 
par  les  agens  du  Parti  ces  Règles  & ces 
Confticutions  à M.  l’Archevêque  de 
Taris  , pour  en  être  approuvées  & au- 
tbrilees  ; mais  ce  fige  Prélat  les  rejetta,. 
^ nous. avons  encore  les  réflexions  qui 
lurent  Faites. fur  ces  Conftitu tiens  par 
les  perfonnes  à qui  oh  les  remit  pour 
les  examiner. 

Une  "des  fingularités  de  ce  nouvel 
Ordre  Janfénifte  , c’eft  que  l’Abbé 
(devpit.êrre"  L’àïq.ue  Oportet . . . ^h~ 
T?atem  Laicum  ejfe.  Ce  Font 

Jes  termes  du  Chapinre  4^.  Une  autre 
^ngulàricé  *,qui  n’<  ft.  pis  moins  remar- 
quable , c’çft  qu’il  n*eft  pas  dit  un  feul 
^ot  de  la  Communion  , quoi-qu’on 
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entre  dans  un  fort  grand  détait  de* 
routes  les  obfervations  Monaftiques  , ic 
de  tous  les  divers  exercices  de  piété 
qu'on  y dévoie  pratiquer  à chaque 
heure  du  jour. 

Il  eft  vrai  que  dans  la  première  pa- 
ge des  Conftitutions , il  cft  marqué 
que  les  Frères  , conduits  par  leurs 
Doyens  , iront  dans  le  Chapitre  , oir 
ils  confelïcront  leurs  fautes  j mais  il 
eft  évident' , qu'il  ne  s'agit  point  là 
d’une  confelTion  Sacramentelle  , pui^. 
qu’il  ne  s’y  trouve  poinçdc  Prêtre  pour 
la  recevoir  : mais  qu'il  n’y  cft  queftioii 
que  de  pi*oftcrnations,  & d’un  aveu  pu- 
blic qu'on  doit  y faire  de  les  fautes- , 
uniquement  pour  s'humilier  , & ilbn 
pas  pour  en  recevoir  l'ahloiution. 

Dans  toutes  ces  Conftitutions  il  n’eft 
pas  dit  un  mot  ni  de  1'  glile  Romaine  , 
ni  du  l ape. 

Le  projet  de  l'étâblillèment  de  ce' 
nouvel  Ordre  ayant  échoué  , par  la 
prifon  de  l’Abbé  de  S.  Cyran  j fes- 
Dilciples  ont  fuivi  & réalile  ce  projet 
autant  qu'ils  ont  pu  en  Ce  délîgnant 
dans  leurs  Lettres  lècrettes  , fous  l'idée 
d’un  Ordre  Religieux  , comme  on  en-  i 
a été  convaincu  par  le  Procès  de  Quefi- 
nel  y & par  la  ledure  des  papiers^ 
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qui  furent  faifis  à l'aris  & à Bru- 
xelles. 

Cet  Ordre  a fon  Général , fon  Ab- 
té , fon  Prieur , Tes  fimples  Moines  , 
les  Monaftères  , Tes  Hofpices  , Ôcc.  cha- 
cun y eft  (iéligné  par  fon  nom  de  guer- 
te.  L'un  eft  /e  Frère  Borromee  , l'autre 
cft  le  Frère  Nicolas , ou  le  Frère  Jofeph. 
Il  y a des  Frères  Feuillet  , &c  c'eft  M. 
Ppuilloux  ; des  Dom  /foie' , & c'eft  M, 
l'Abbé  Daguet.  On  y trouve  même  des 
Sœurs  Efperance , des  Mères  Nicoli-^ 
line  , &c. 

Ce  nouvel  Ordre  à fon  Calendrier 
& fes  Saints  particuliers  i*beaucoup  de 
Saints  du  Parti , quelques-uns  de  l’an- 
cien Teftameut  , peu  du  nouveau.  On 
y célébré  lur-tout  la  naiftànce  & le 
baptême  de  M.  Sacy  ; le  jour  de  la 
Profeflîon  de  la  Mère  Agnès.y  fœur 
de  M.  Arnauld  ; le  jour  de  la  mort  du 
S.  Patriarche  Janfénius  arrivée  le 
4.  Mai  1638.  la  fécondé  Profeflîon 
de  la  Mère  jingélu^ue , autre  Ibeur 
de  M.  Arnauld  i le  jour  de  la  mort 
de  la  petite  Bienheureulè  Marie 
Eii'her  , enfant  de  Port-Royal  des 
Champs  , âgée  de  4.  ans  lèpt  mois  i 
la  première  vêturc  de  la  Mère  ^gnès  ; 
la  naiftànce  de  M.  de  Singlin , Pape 
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de  Port-Royal;  par  lequel' la  Mère 
ylngilictHc  auroit  mieux  aimé  être  Ca-"^ 
noniiee  que ‘par  le  Pape  de  Rome,  à 
ce  qu^elle‘di(üit  quelquefois. 

OUVRAGES  OH  Ecrits  de" 
A/.  Fanvèl  DoücHr  en  'Tliéolooie  de' 
rUniverJtté  de  Caen , 1714. 

M.  Fauvèr  renoUvella  en  1714.' le 
pur  Riclierîrnle  à Couiances,  Il  avan-  * 
ça  que  le  pouvoir  de  faire  des  Loix  . 
appartient  à la  multitude  ^ ou'  à ce- 
lui qui  'en  a foin  : Pertinet  ad  mul- 
iitudinem  Uges  condere,  vel  ad'  etim  ejni  * 
€Hram  hahet  niait lindinis.  Voilà  la  ^ 
multitude  de  pair  & de  niveau  avec 
le  Roi , puifqu’clle  a aulTi-bien  que  ' 
lui,  la  puiflancé' légiflatrice.  M.  Fau- 
vel  nous  apprend'  ' enfiiite  de  quelle 
manière  les  Rois  peuvent  faire  les 
Loix'.  Ce  pouvoir  ’;  ditdl , appartient 
à-edui  qui  peut  les  Faire  obferver  par 
la  voye  de  ' contrainte.  Or  il  n'y  a 
que  la  multitude , ou  le  ' Prince  , ou 
le  Sénat , au  nom  de  la  multitude , 
qui  ayent  ce  pouvoir  de  contrainte  : 
donc  eux  fèuls  peuvent  faire  des  Loix. 
Ad  eam  pertinet  tantum  loges  condere , 
f «/  'vim  hahet  cogendt  * ad  obfervatio- 
Ttem  Legis.  Aicjui  fola  mnltitado  , vel 
Pfinceps  , vel  SenatHS  nomïne  multU 
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indwis  , vim  habet  cogendi  ^ ad  obfer- 
•Uittiontm  Legti.  Ergo'.,.. 

Il  ajoute  que  Dieu  a immédiatement' 
donné  -à  da’  multîcud€' -le  pouvoir  donc 
les  Rois  font  revêtus  pat  la  multitude. 
Poteftas  quam  Regts  habent  ^ eatenns'^ 
in  ipjis  reperitur%  ejuatenHS’popHÜs  k* 
Dee  immédiate  concejfa  ejb  , ^ k po- 
pulis  Regibus  ipjis  data.  Selon  ce  CyC- 
tême  féditieux  , puifé  dans  Richer  ôc 
dans  Marc-Antoine  de  Dominis , le 
Prince  ne  tient  donc  Ton  pouvoir  que 
de  la  multitttdè,  dtrce’'n'eft  qu'au  nom 
de  la  multitiide  qu'il  gouverne. 

L'EgUfe  n'eft  pas  mieux  traitée  que 
les  Rois  ',  dans  l'Earit  de  M.  Fauvel. 
Voici  Ton  railbnnement  : In  oiTtni  Re- 
public a benè"  ordiAatk' exijiit  hac  po- 
tejbas  condendi  Leges'  jitqsti  Ecclejia 
eji  Refpublica  benè  ordinata.  Ergo,  çrc. 
Il  conclut  de-là.  que  ce  pouvoir  ne  (è 
trouve  que  dans  le  Concile  Oecumé- 
nique , parce  qu’il  répréfente  la  Ré- 
publique univerfelle  , à laquelle  jefus- 
CKrid  l'a  donné  immédiatement , & de 
laquelle  le  Pape  & les  Evêques  l’ont 
reçu. 

Dogme  impie  qui  a été  ccnluré  par 
M.  l'Archevêque  d'Embrun , dans  fon 
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excellente  Inftru6tion  Paftorale  fiir  le  -, 
iMémoire  des  40.  Avocats  , du  z6.  Jan- 
'vier  1 7 3 U 

Nous  obferverons  ici  que  M.  Fau- 
ve! eft  venu  à rédpifcence  , qu'il  a ré- 
tracte fa  mauvaife  DoCtrine,  & qu’on 
doit  préfumer  que  c’eft  de  bonne  foi. 
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PAIX  de  CUmerjt -IX.  oa  dd’- 
monfiraticn  des  deux  faujfetés  ca^- 
pitales  , avancées  dans  l'Hijloire 
des  etnq  Proportions  , contre  la  foi  des 
Difciples  de  S,  Augujlin  ^ ^ la  Jîncé- 
rite  des  quatre  Evêques  , avec  PHiftoi^ 
re  de  leur  accommodement , plu/leurs 
pièces  jujlificatives  ^ hijloriques. 
Deux  voL  in- II.  A Chambéry  ^ chez. 
Jean~Baptifie  Giraud  , 1701.  C’cfli-à- 
dire , à Bruxelles. 

I®.  L'Ouvrage  contre  lequel  oa 
s'inferit  ici  en  faux  avec  tant  de  hau- 
teur , eft  l’Hiftoire  des  cinq  Propor- 
tions de  Janfénius  , donnée  au  public 
par  M.  Dumas  , Doéteur  de  Sorbonne  , 
ÔC  Confeiller  Clerc  au  parlement  de 
Paris.  On  a fait  plufieurs  éditions  de 
fon  Ouvrage  ; & c'eft , de  l'aveu  de 
toutes  les  perfbnnes  équitables  , une 
Hiftoire  exaéte  & fidclle  de  tout  ce 
qui  s'eft  pâlie , & de  tout  ce  qui  s'eft 
écrit  au  lujet  de  cette  importante  alFai-* 
re  ; Hiftoire  qui  ne  renferme  aucun 
fait  contre  lequel  l’un  &c  l’autre  parti 
puiflè  juftement  le  récrier  j Hiftoir» 
Tome  J II.  K 
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(incère  , qui  ne  dilfimule^  ou  n*afFoî- 
blit  rien  de  tout  ce  que  les  principaux 
Ecrivains-  de  l'un  &c  de  l’autre  ont 
avancé  ; qui  n'y  niêle  aucun  fait  étran- 
ger au  fujet , rien  enfin  qui  marque 
jde  la  préventiwi , ou  qui  ait  l'air  de 
partialité. 

' !<'.  Celui  qui  s’inferit  en  faux  con.. 
tre  l'Hiftoire  de  M.  Damas  , eft  le  P, 
Quefnel  lui-même  , qui  dans  cet  écrit 
comme  dans  fes  autres  Ouvrages  , 
paye  d'injures  & d'audace , bien  plus 
que  de  raifons.  Il  n'eft  point  d’artifi.. 
ce point  de  paralogifine  & de  men- 
fonge  , qu'il  ne  mette  en  oeuvre  pour 
s'autorifer  par  l’école 'de  Saint  Thomas 
de  pour  feire  illufion  |ûux  ignôrans  , en 
leur  faifanc  croire  que  les  Janfénifles 
h'ont  point  d'autres  fentimens  fur  la 
grâce  que  ceux  des  Thomiftes  ; quoi- 
que-le  P.  Fcfrier  ait  fi  bien  fait  fentir 
les  dix  - neuf  différences  eflèntielles 
qu'il  y a entre  les  uns  & les  autres, 
Janfénius  le  vantoit  fouvent  qu'il  feau- 
roit  bien  rendre  fes  adverfaires  Semi-  • 
Pélagiens  , malgré  qu'ils  en  eufTènt, 
âc  en  dépit  d'eux  - mêmes  : Velint , 
nolint  y faciam  illos  Semt-Pelagiams, 

Le  P.  Quefnel  veut  de  même  rendre 
lés  Thomiftes  , Janféniftes  malgré 
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‘èùy.’  VeVtnt  , nolint  , faciam  illos 
Janfeniflas. 

3'’.  A l’occafion  de  la  prétendue 
Paix  dont  il  eft  ici  queftion  , il  eft  bon 
de  rappeller  le  fouvenir  d'une  Fourbe- 
rie des  Janfénîftes.  Ces  MM.  fe  fer- 
vants  ( dit  M.  Dumas  ) du  crédit  qu'ils 
avoient  auprès  des  Miniftres  , leur  per- 
' fuadèrent  de  faire  frapper  une  Mé- 
daille (ur  une  Paix  fi  glorieufe  à S.  M, 
Ils  fournirent  le  delTcin  de  la  Médaille , 
& il  ifut  exécuté. 

D'un  côté  étoient  la  figure  & le 
nom  du  Roi  de  l'autre  on  y voyoit 
fur  un  Autel  un  Livre  ouvert , & fur 
le  Livre  les  Clefs  de  S.  Pierre  , avec 
le  Sceptre  & la  main  de  Juftice  da 
Roi , pafles  en  faut'oir  aa-defius.  de 
tout  cela  un  Saînt-Efprit  rayonnant, 
avec  ces  mots  à l’entour  : Gratta  (fr 
Fax  à Deo  ; & ceux-ci  dans  l'exer- 
gue ; Ob  refiitHtam  Ecclejta  concor^ 
dtam. 

Le  Nonce  s’en  plaignit  au  Roi.  Sa 
Majefté  le  mena  dans  la  Chambre  da 
Confèil  < où  les  Miniftres  étoient  alors 
aftèmblés  , &:  leur  demanda  en  fa 
préfence  , qui  d’entre  eux  avoit  fait 
frapper  la  Médaille.  Quand  ils  eurent 
vu  ce  que  c’étoit , ils  déclarèrent  tous 
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qu'ils  n'y  avoicnt  point  de  part  5 & 
qu’ils  cftimoicnt  que  c'étoit  une  con- 
travention à la  parole  qu'avoient  don- 
né les  Janféniftes  de  ne  faire  aucun 
éclat  fur  cet  accommodement,  Là- 
dedus  le  Roi  fit  donner  ordre  au  Sieur 
Varin  de  rompre  le  coin  , afin  qu'il 
ne  fut  plus  tiré  aucune  de  ces  Mé- 
dailles. 

Depuis  ce  tems  , l'Académie  des* 
inferiptions  , dans  fes  Recueils  , a 
cliangé  cette  Médaille  , & y a mis 
Amplement  pour  légende  : Refiitnta 
£ccUJt£  Gallfcanét,  concoràik.  Elle  a 
aufTî  changé  dans  l’édition  de  1715. 
l'explication  qu’elle  avoir  donnée  du 
fujet  de  cette  Médaille  dans  l'édition 
de  170a.  C’eft  de  quoi  fc  plaint  amè- 
rement le  Gazetier  Janfenifte  dans  fà 
fruille  du  7.  Oélobre  1719. 

PANEGTRIS  Janfeniana , 
Gmtianopoli  ( Delphis  ) 1698. 

in-8°. 

Ce  font  principalement  les  Appro- 
bations que  des  Docteurs  & des  Théo- 
logiens avoient  données  au  Livre  de 
Janfénius,  &qui  furent  fupprimées  dans 
l'impreffion  qu’on  fit  du  Livre  de  cet 
Evêque. 

L'Auteur  ('page  51.)  traite  outra- 
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geufemcnt  les  Confulceurs  de  la  Cour, 
de  Rome.  Voici  Tes  paroles  : FdBum^ 
ejHc  vidtt  Roma  , ut  loi  <]uorum  pleri^ 
ijue , tefle  P.  PafcaUgonio , SanÜ  't 
uiugufiini  fcripta  nec  à Umine  faluta- 
verant , ac  multi  , ne  vel  prima  prin~ 
cipia  , ipfos  terminas  rei  de  ejua  traÜa- 
hatur  , intelligehant  , Judicium  tule^ 
rint  de  re  gravijfimd. 

Item.  PANEGTREOS  ejufdem 
\Apolcgia. 

On  attribue  ces  Ouvrages  à M.  de 
Withe  Ex  - Oratorien  , Doâreur  de 
Louvain  , Janfénifte  des  plus  furieux. 
Celui  qui  a fait  auflî  Denunciatio  BuU 
U Vineam  Domini  , 

PANEGYRIQUE  de  S,Lf>uis^ 
par  M,  Herfent. 

■-  Charles  Herfent , Parifien  de  naif^ 
fance  , Prêtre  & Doêkeur  en  Théolo- 
gie , ayant  été  ajourné  perfonnellc- 
ment  à Rome  en  1650.  pour  répondre 
& fe  purger  du  crime  d'héréfîe , y fît 
bientôt  parler  de  lui.  Il  avança  dans 
PEglifè  nationale  de  S,  Louis  , où  il 
prêcha  le  Panégyrique  de  ce  faine  Roi  y 
que  depuis  la  chute  d'Adam , notre 
volonté  efi  fi  corrompue  , tju‘elle  ne 
peut  ^ue  pécher  , fi  elle  n’efi  aidée  de 
ia  grâce.  Que  les  Elus  fuivent  les 
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nvemrûs  de  la  grâce  Ithrement  ,p/trc»r 
les  [nivent  volontairement,  lll 
cicjira  le  plus  pur  Biïanirme  , & le. 
plus  crû  Janfénifme  dans  le  centre 
jnême  de  la  Religion,  le  Gerberon-. 
fait  là-dcfTus  une  curieufe  remarque.^. 
11  dit  que  ces  ve'rite's  parurent  nouvelles 
a ejuelejues  Romains  cfui  avoient  été- 
nourris  dans  les-  fentimens  d'orgueil: 
^u'infpire  la  nature  corrompue  > & ^ui- 
ignorent  la  Dourine  de  S.  AugujHn 
fur  ces  matières.  Hcrfent  averti  de- 
Pôrage  qu'il  alloit  attirer  fur  fa  tête  », 
par  des  Propofitions  fi  fcandaleufes  ,, 
fç  réfugia  dans  le  Palais  de  l’Ambafià- 
dcur  de  France  , & eut  l'audace  de* 
fiîire  iniprityier  (bii  Sermon  avec  une 
Epître  Dédicatoire  au  Pape  Innocent 

dans  laquelle  il  foûtinc  de  nouveau 
que  toute  aÜion  libre  cjui  ne  vient  point 
de  la  gyare  , efl  un  péché.  Après  ce 
coup  , Her/ent  retourna  en  France 
pour  fe  dérober  aux  pouiTuitcs  de  l'in- 
quifition. 

C'eft  lui  qui  avoir  fait  paroître  au 
commencement'  de  l'année  1640.  un 
livre  intitulé  ; Optât i Galli  de  ca~ 
vendo  fih  .fmate  Liber  paraneticus , . 

Ce  l.ivre  fut  condamné  par  l'Arche- 
vêque de.  Paris Jean- François  de- 
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Coii'iy  , & par  les  Evêques  de  fa  Pro^. 
vince,  comme  fa:*x  i'fcandaleux  x!^  in~ 
jurieux , propre  k troubler  la  paix  pu- 
hlicjue , ^révolter  les  Sujets  contre  leur 
Souverain  , fous  le  malin  prétexte  d‘un 
fchifme  imaginaire.  Seize  autres  Arche- 
vêques ou  Evêques  , qui  fe  trouvèrent 
pour  lors  à i^aris  , lignèrent  cette  cen- 
fure,  ce  même  jour  i8.  Mars  1640. 

& le  Livre  fut  brûlé  par  Arrêt  du  Par-  ■ 
Icment. 

PA  RA  L L E L E de  la  Doürine 
des  Payens  avec  celle  des  Jéfuites  ^ de 
la  Conjiitution,  A Amfierdam , chest, 
Jean  Roman , 1716. 

' Auteur  qui  a fait  les  Nouvelles  Ec- 
cléfiaftiques  depuis  la  Conftitution  juf- 
qu*en  1718.  page  1 59.  dit  que  cet  .Ou- 
vrage peut  fervir  de  fécond  tome  aux 
Lettres  Provinciales, 

Ce  qui  eft  certain , c’eft  qu’il  vient 
d'une  plume  grofïière , à,  qui  les  expref- 
fions  les  plus  atroces  ne  coûtent  rien.  M. 
le  Cardinal  de  BilTy  , M.  l’Archevêque 
de  Malines  , M*  l’Evêque  de  SoilTbns 
( Languet  ) les  Jéfuites  , Clément  XI. 
y font  traités  de  la  manière  la  plus 
indigne. 

L’objet  d’une  fi  affreufe  fatyre  eft 
de  prouver  que  la  Doctrine  des  Payer.® 

K iiij. 
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étoit  encore  plus  pure  que  celle  de  I* 
Bulle  Unïgen  'ttMs^ 

On  dit,  page  \GC>,  que  la  Bulle 
Condamne  la  foi  de  nos  Pères.  Ort 
avance  , page  167.  qu'elle  favorife 
l'infamie  , Pimpiécé  , le  blafphême 
qu'elle  fait  le  procès  à un  innocent , à 
un  iaint  Prêtre , à un  Dodeur  de  la 
vérité  J qu'elle  contient  un  myftère  d’i- 
niquité , qu'on  le  flatte  de  dévoiler 
au  public. 

Le  19.  Août  le  Parlement 

de  Paris  rendit  un  Arrêt  par  lequel  il 
condamne  ce  déteftable  Livre  à être 
lacéré  & brûlé  par  l’Exécuteur  de  la 
Haute  Juftice.  Ce  qui  fut  exécuté  le 
même  jour. 

P £■  N S E E S Chrétiennes  avee 
des  Maximes  fur  la  Pénitence  qui  font 
4 la  fin  du  Livre. 

On  peut  juger  par  les  Propofitions 
lîiivantes  combien  cet  Ouvrage  favori- 
fc  la  Difcipliiie , la  Morale  & les  Dog- 
mes du  Parti. 

Page  555.  On  viole  la  Loi,  en  ne 
Vaccomplijfant  point  par  P amour  , & 
on  fie  féduit  par  le  vain  appareil  d'une 
j’^fiiee.  C'eft  renouveller  la  47. 
Propo/îtion  de  Qiiefnel.  Vobéijfance 
A la  Loi  doit  couler  de  fource  , ^ cetu 
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font  ce  c’efi  la  charité , . . fans  cela  ce 
n’efi  ejuhjipocrifie  , ce  nefl  cjne  fanjfe 
jufiice.  Doctrine  déjà  condamnée  dans 
la  i6.  Propoficion  de  Baïus.  U obéi f- 
' fance  qn’on  doit  à la  Loi , n‘eft  pas 
véritable  , quand  elle  ejl  fans  la  cha~ 
rite. 

On  inEnue  dans  pluEeurs  endroits 
ce  dogme  de  S.  Cyran  : Que  la  facis- 
faélion  doit  précéder  Pabfolution  Sa- 
cramentelle. 

On  infpire  au  Juftc  une  fécurltc 
équivalente  à la  certitude  Calvimen- 
ne  , & au  péclaeur  un  vrai  défet- 
poir.  . 

. Les  Penfées  prétendues  Chrétiennes  > 
avec  ce  qui  les  Elit , ont  été  condam- 
nées par  M.  l’Archevêque  d’Aix. 

P E N S E*£  S Chrétiennes  pour 
tous  les  jours  du  mois.  A Paris  , chez, 
Defprez..  in-i8. 

. Il  faut  diftingucr  cet  Ouvrage  qui 
cft  du  Sieur  Paccori  , de  celui  qui  a 
le  même  titre  , & qui  a pour  Auteur 
le  P,  Bouhours.  Les  Penfées  Chré- 
tiennes du  Jéfuite  font  courtes  & ex- 
cellentes. Celles  du  Diacre  Manceau  y 
font  allez  prolixes  , pefamment  écri- 
tes , & pleines  de  la  Doétrine  que 
l'Auteur  a profeEee  jufqu'à  la  mocfc 
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P E N S.  E’  B S Chrétiennes  tireesi 
de  P tcriture  Sainte  ^ des  SS.  PP. 
foftr  tous  les  jours  du  mois.  A Paris 
chez.  Guillaume  Defprez,.'  • • 

Ce  livre  a été  condamné  par  uni 
Mandement  de  feu  M.  de  Château-» 
neuf  de  Rochebonne  , vêque  de  Gar- 
cadonne  , du  i8.  Novembre  lyzy.. 

' Ce  1 rclat  déclare  qu'il  y a trouvé 
Ijvraie  (jue  Vhomme  ennemi  ne  cejfe 
point  'de  mêler  avec  le  bon  gratn  dans  - 
le  champ  du  Père  de  famille.  Il  ordon-- 
ne  à tous  ceux  qui  en  ont  des  exem-- 
plaires  de  les  rapporter  inceflamment  ■ 
à Ton  Sécrétariat.  Il  défend  à tous  Con-- 
/ellèurs  d'abfbudre  ^ceux  qui  les  gar-  ■ 
deroient  huit"  jours  après  la  publica- 
tion de  Ton  Mandement,  ce  cas  étant: 
réfervé  à lui  & à fes  Vicaires  Géné- 
raux ; Ôc  il  veut  de  plus  cjue  lés  Con-  . 
fcdèurs  foient  tenus  d'interroj^r  ceuît, 
qu'ils  pourroient  croire  avoir  ce  Livre, . 

• P E N ^ E‘B  S de  * M.  Pafcal  fur 

la  Religion  ^ fur  cjuelcfues  autres  fu^  - 
jets.  Nouvelle  édition  augmentée  de 
plufteurs  penfces  de  fa  vie  y dr  de 
cuelyues  difcours.  A Paris  y chez,  Guil~- 
laurne’  D'éfprez,  ef  Jçdn'  Defejfart , rué 
S.  Jaccfues'y  1744:!.  ' ‘ 

• 0n  trouve  • dans  ce  Livve  d'aflèz- 
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bons  endroit , par  exemple  ce  que  dit 
l'Auteur,  page  107.  Toutes  les  vertuf^ 
It  martyre  ^ les  aujh'rite's  , ^ toutes  les 
bonnes  œuvres  font  inutiles  hors  de  fE~- 
^life  ^ de  la  Comrnutiion  du  Chef  de 
l'Eglife  , tjui  ejl  le  Pape.  Mais  il  s’y 
trouve  auifi  des  chofes  très-mauvai(es  , 
ainfi  qu'on  en  pourra  juger  par  les  ex*- 
traits  luivans. 

Extrait  de  la  vit  de  M.  Pafcal. 

L’Auteur , page  lu.  donne  à la  Mai-- 
fbn  de  Port-Royal  des  Champs  des  élo- 
ges qu’alîurément  elle  ne  meritoit  guè- 
res , îorfqu’il  dit , que  la  fœur  de  M.- 
Pafcal  fc  fit  Religieule  dans  une  Mai- 
fon  très-fainte  cr  très-aujtère.- 

Extrait  de  P approbation  de  M.  Le  ' 
Taillant. 

Page  xcvn.  Je  fçavois  ajfez.  avec' 
tbus  les  honnêtes  gens  ce  ejue  pouvait  ce  ' 
rare  efprit  en  tant  d‘ autres  matières^  ^ ‘ 
furtout  dans  fes  Lettres  ^ qui  ont  fur-- 
pris  çjr  étonné  tout  le  monde.  C’eft  ai nfi 
que  cet- Approbateur  peu  judicieux  loue 
des  Lettres  qui  ont  été  condamnées  à 
Rome  & en  France  , & brûlées  par  la- 
main  du  Bourreau  deux  ans  avant 'la - 
mort  de  leur  Auteur. 

K vjj 
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Extrait  des  penfees  er  dte  difconrs  fur 
Les  penfées^ 

3 59*  ( Difcours  ) jiprès  la. 
chute  d' Adam  , il  ne  lui  refia  d^ufage 
de  fa  liberté  que  pour  le  péché , il 
fe  trouva  fans  force  pour  le  bien.  Pro- 
portion faiiflè.  Il  eft  faux  qu'Adam 
après  fa  chute  , n'ait  pu  faire  que  des 
péchés  , &c  que  le  bien  dans  l'ordre 
naturel  lui  ait  été  impolTible.  Il  ne  lut 
fut  pas  même  impolTible  dans  l'ordre 
furnaturel  , puifque  l'a  grâce  néceflàire 
ne  lui  manquoit  pas.  Non  : le  Seigneur 
ne  fe  cacha  pas  pour  Adam,  dans  une 
nuit  impénétrable  ( comme  le  dit  le  Dis- 
ciple de  Palcal  ) Dieu  ne  lui  parla-t-il 
pas  après,  fon  péché  , & ne  lui  promit-il 
pas  un  Rédempteur  l 

Pafcal , comme  tout  Janfénifte  , (ê 
fait  un  devoir  de  dégrader  l'ancienne 
alliance.  Une  plénitude  de  maux  fans 
confolation  , dit-il  , c^efi  un  état  de 
' Judaifme. ... . . Car  , Seigneur  y vous 

avez,  laijfé  languir  le  monde  dans  les 
foujfrances  naturelles  fans  confolation 
avant  la  venue  de  votre  Fils  unique». 
Vous  confolez.  maintenant  ^ vous 
adoucijfez.  les  foujfrances  de  vos  Fidé~ 
Ses  par  la  grâce  de  votre  Fils  unique 
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( page  3 1 1 - ) Il  eft  vifiblc  que  félon 
cetee  Propofition  les  Juifs  étoienc  fans 
cette  confolation  qui  eft  par  la  grâce  de 
Jefus-Chrift , c'eft-à-dire  , qiPils  étoienc 
fans  grâce  : au  lieu  que  cette  confolation 
& cette  or  ace  fe  trouvent  dans  la  non- 

O 

velle  alliance  & parmi  les  Chrétiens, 
Telle  eft  auftt  la  Doélrine  de  Quefnel 
dans  Tes  Propofttions  6.  & 7*  & telle 
eft  celle  de  tous  les  Partifans.  Dans  leur 
fyftême  , les  Juifs  étoient  obligés  d'ac- 
complir laLoi  fous  peine  de  damnations 
mais  Dieu  leur  refufoit  la  grâce  fans  la- 
quelle  cet  accomplilTèment  étoit  impol- 
fible  : cette  grâce  étoit  rélervée  à la  nou- 
velle alliance  : fyftême  aftreux  ; où  Dieu 
en  Tyran  infenfé  , exigeoit  Wmpofïible 
de  fes  fujets  : & , en  Tyran  cruel , les 
puniflbit  par  des  feux  _ éternels  , pour 

- n'avoir  pas  fait  ce  qui  leur  étoit  ira- 
pofTible. 

Page  liS.  On  n*entend  rien  aux  ou~ 

- vrages  de  Dieu  t fi  on  ne  prend  pour 
principe  fu’il  aveugle  les  uns  , ^ 
éclaire  les  autres. 

Page  J 6 Z.  ('Difeours)  Il  ( M.  Paf^ 
cal  ) commenta  par  faire  voir  . . . ^ue- 
1‘ Ecriture  a deux  fens  , eju'elU  efi  fai- 
te pour  éclairer  les  uns  ^or  aveugler 
les  autres^ 


pën:.  t'en; 

Page  344.  ( Difcours  ) Dieu  laijfé^ 
courir  les  hommesapres  les  déjirs  de  leurs- 
ceeurs  , (jr  il  ne  fe  veut  découvrir  ^uà- 
un  petit  nombre  de  gens  ejuil  en  rend 
lui-méme  dignes  , CT  capables  d’une  vé- 
ritable vertu. . 

Il  ii^cft  pas  nécelïairé  d’êcré  bien  pé-* 
nétranc,  pour  apercevoir  dans  ces  trois- 
Propofitions  le  venin  du  Janfénifme. 
Palcal  & fon  Difciple  , ne  le  bornent' 
pas  à y inlinuer  , que  Dieu  n'a  aucune  ‘ 
bonne  volonté  pour  ceux  qui  périllènt.  • 
Ils  vont  plus  loin.- Ils  prétendent  que  ’ 
Dieu  \çs  aveugle  ; que  Tes  faintes  Ecri-- 
t'ures  font  faites  pour  les  aveugler  ; ÔC- 
cpx’il  ne  veut  fe  découvrir  tjuau  petit 
nombre  des  Elus.  , 

Page  47.  On  ne  croira  jamais  d’une' 
créance  utile  cjr  cle  foi  , fi  Dieu  n’inclt-- 
ne  le  cœur  , er  on  croira  de  s qu'il  Vin-- 
dînera. 

Page  48.  C’ejb  Dieu  lui-même  qui  les^ 
incline  a croire  , cér  ^fnfi  Us  font  três-- 
efiicacement  perfuadés. 

C'eft  faire  entendre  affez  claire-* 
ment  que  l'on  ne  réfifte  jamais  à la' 
grâce. 

Page  505.  iVi  les  Difcours  , ni  les 
Livres  y ni  nos  Ecritures  facrées , ni 
notre-  Evangile  y ni  nos  Myfières  les  > 
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ffius  fatnts  , ni  its  anmones  , ni  les' 
jeunes  , ni  les  mortifications  y ni  les* 
miracles  , ni  l’ftfiage  des  Sacremens  ,* 
ni  le  facrifice  de  notre  corps  ni  tous 
mes  efforts , ni  ceux  de  tout  le  monde 
enjemhle  ne  peuvent  rien  du  tout  pour' 
commencer  ma  converfion  , fi  vous  n'ac— 
ùontpagnez.  toutes  ces  chofies  d’une  ajfifi^- 
tance  toute  extraordinaire  de  votre 
grâce. . 

Quoi  ! fans  une  grâce  toute  extraor~ 
dinaire  , c'eft-à-dire  , fans  une  grâce 
efficace , 7V  ne  puis  rien  du  tout  pour 
commencer  ma  converfion  i Quoi! 
mes  aumônes  , . mes  jeûnes  y tous  mes 
efforts  , avec  une  grâce  ordinaire  , . 
qu'on  appelle  fuffifante  ne  peuvent 
rien  , & , encore  une  fois , - fans  la  ' 
grâce  efficace  7V  ne  puis  rien  du  tout  ! 
Si  cette  Dodtrine  étoit  véritable , que 
de  i ropofitions  de  Quefiiel  eufiènt  été* 
û l'abri  de  la  condamnation  ! 

Page  74.  Il  y a deux  principes  <jui‘ 
partagent  les  volontés  des  hommes  y la- 
cupidité  ^ la  chanté. 

Page  541.  ( Difeours  ) La  crainte  y, 
l’admiration  , l’adoration-  meme  , fè- 
p^'^rées  de  l’amour  , ne  font  cjue  des  fén-- 
ttmens  morts  ou  le.  cœur  n’a  point- de. 
part. . 
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Page  138.  Sans  Jefus-Chrifi  il  faut 
que  l’homme  fait  dans  le  vice  (fr  dans  la 
misère ^ hors  de  lui  il  n’y  a que 
vice  , misère  , ténèbres , défejjfoir. 

Qilc  penfer  de  ces  Propoiîtions , fi- 
non  qu'elles  onc  été  condamnées  avec 
la  plupart  des  Propofitions  de,  Quefnel 
fur  la  charité  & la  crainte  j cntr’autres 
avec  la  46.  La  cupidité' , ou  la  chari- 
té' rendent  l’ufage  des  fens  bons  ou 
mauvais.  Et  la  48.  Que  peut-on  être 
autre  chofe  que  ténèbres  , qu’ égarement 
que  péché  y fans  la  lumière  de  la 
foi  ; fans  Jefus-Chrifi , fans  la  cha- 
rité ? 

Page  46.  L>es  Hérétiques  nous  re- 
prochent cette  foumijfion  fuperfiitieufe. 
C’efi  faire  ce  qu’ils  nous  reprochent , 
que  d’exiger  cette  foumiffion  dans  les 
chofe  s qui  ne  font  pas  matière  de  fou- 
miffion. Pafcal , fidèle  écho  du  Parti , 
parle  ici  de  la  condamnation  de  Jan- 
fénius. 

Voyez  lur  Palcal  ce  que  nous  avons 
dit  dans  l'Article  des  Lettres  frovin^ 
cialts  y Tom.  i»  p. 


PEN.  PER.  ijj 

P E N S E’  E S pieufes  , tirées  des 
Réflexions  Aiorales  au  Nouveau  Tefla^ 
ment.  A Paris  , chez^  André  Pralard  , 
1711. 

Le  P.  Quefnel  a donné  à (es  Réfle- 
xions & à fes  erreurs  toutes  les  formes 
imaginables.  Jour  Evangélique  : Priè- 
res Chrétiennes  : P enflées  pieufles  : mais 
fous  ces  titres  fpécieux  il  préfente  tou- 
jours le  même  poifon. 

Un  Fidèle  donc  , qui  fçait  qu'un  Li- 
vre eft  du  P.  Quefnel , doit  dès-lors 
s’en  interdire  pour  toujours  la  leéture, 
& ne  le  prendre  en  main  que  pour  le 
jetter  dans  les  fiâmes. 

P E R EG R I NUS  Hiericuntinus , 
c’eft-à-dire  , le  Pélérin  de  Jéricho  ^ ou  , 
de  l’état  de  la  nature  tombée  , de  fles 
blejfluresy  cr  de  la  nécejflité  du  remède.  A 
Paris  y 1641. 

Florent  Conrius  de  Connaught  en 
Irlande  , de  l’Ordre  des  Frères  Mineurs 
de  l'étroite  Obfervance , Archevêque  de 
Toam  en  Irlande , eft  Auteur  de  cet 
Ouvrage.  Il  y enfeigne  prcfque  le  mê- 
me fyftême  que  Janfénius,  & il  a été 
condamné  avec  lui. 


ü/r.  Hift. 

Gothefcal- 
oi  & Prat- 
deflmatia- 
nss  contro- 
verfiæ  ab  eo 
motar.  Da- 
blini  en 
1^31. 
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PEREGRINUS  ^ HierofoljmU- 
tariHS  ; ou  . Pèlerin  de  Je'rufalem;  par 
Celidonius  NicaJÎHS , en  1651, 

Le  Pèlerin  de  Jérufalem  n’eft  pas  plus 
orrhodoxe  que  celuide  Jériclio.ll  a pour 
Aucciir  un  Doéïeur  de  Louvain  , Fiiber- 
nois  comme  Conrius,  nommé  Jean-Bap- 
tifte  Sinnich  3 more  en  1650. 

P HA  NT  A ù MA  Bdianifmi. 

Ce  n'eft  pas  feulement  le  Janfénilmc 
qu’on  a transformé  en  Phuntome  :on  en 
a fait  autant  des  héréfles  précédentes 
aufquellts  il  doit  fa  naiflance.  Mais  le 
Parti  n’a  pas  l’honneur  de  cette  inven- 
tion. Uflerius  lui  en  avoir  donné  l’e- 
xemple. Ce  fameux  Calvinift’e  d’Irlande 
a foùtenu  le  premier  que  le  Prédeftina- 
tianifme  étoit  une  chimère  , & que  la- 
Doélrine  de^  Gothefcale  étoit  irrepré- 
henfible.  / 

Une  fi  belle  découverte  charma 
Janfenius  , & il  en  fçut  profiter.  Tout 
le  Chapitre  13.  de  fon  huitième  Livre 
efl:  employé  à prouver  qu’il  n’y  a ja- 
mais eu  d’héréfie  l’rédeftinatienne  , & 
que  c’eft  une  chimère  des  Sémi-Pé- 
la»icns. 

O 

M.  Manguin  , Préfident  à la  Cour 
des  Monnoyes  , qui  s’eft  avifé  d’écrire 


Digitized  by  Google 


VUK:  PH  AV  2iyf 

Sit  ce  fujet , Va.  auffi  traitée 
naïre.  Enfin  le  l'.  Gerberon  a fait  uir 
Ouvrage  pour  mettre  aulE  le  Bâïanil^ 
me  au  nombre-  des  ' hant ornes,  C’eft 
le  Manufcrit  dont  il  eft  parlé  dans  le 
Procès,  de  ce  rère,&'qui  fut  trouvé 
parmi  Tes  papiers^  L'Ouvrage  étoit 
tout  prêt  pour  Pimprellion  , avec  l'Ap- 
probation du  P..  Blanquaerr.  Le  P..  . 

Gerberon  , qui  a avoué  qu'il  en  étoit. 
l'Auteur  , veut  y prouver  que  les  er- 
reurs de  Ba'ius  , n’ont  jamais  exifté 
que  dans  la  tête  de  ceux  qui  les  onc 
condamnées  ; c’eft-à-dire  , du  S.  Pape 
Pie  V.  & de  Grégoire  XllI.  Ce  qu'il' 
y a encore  de  plus  extravagant  , c'eft 
qu’il  dit  férieufement  qu’il  ne  demaf  - 
que  ce  Phantome  , que  pour  foûtenir 
Phonneur  de  1’  glife  Romaine. 

P H.J  NTO  du  Janfénifme  y Par  Kfi. 

ou  jMflffication  des  prétendus  Janfé-  Arpauld. 
rtifies,  ACologne  1 686.  1 68S..& 


Ce  Livre  eft  de  M.  Arnauld.  A en  j. 
croire  l’Auteur  de  la  queftion  curieule  m.  Ar- 
( c'eft- à-dire  , NL  Arnauld  lui-même  ) nauld  eft. 
c’eft  le  Livrt  le  plus-nécejfaire  »- 

d'hui  aux  E.vecjuts  , aux  ’ rinces  ^ 
aux  A'fagijlrats  pour  les  détromper  une 
bonne,  fois  de  toutes  les.  f^tftjfes  ideej 
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Qiiatre 
Plaintes 
de  M.  Ar- 
aauid. 
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^u'on  leur  a fait  prendre  de  ce  Vhan- 
tome.  Par  malheur  pour  l’Auccur  , 
l'Alîèmblée  du  Clergé  de  1 700.  en  a 
jugé  tout  autrement , car  elle  a con-* 
damné  cette  Propofition , le  lanfé- 
nifme  efi  un  Phantome  ; comme  fauf- 
fe  , téméraire  i fcandaleufe  , injnrienfe 
an  Clergé  de  France  , aux  Souverains 
Pontifes  , a l'Eglife  univerfelle  ; eom~ 
me  fehifmatique  favorifant  les  er^- 
reurs  condamnées» 

Au  refte  , h le  véritable  Arnauld 
impofa  quelque  tems  aux  (impies  par 
le  Livre  dont  nous  parlons , le  faux 
Arnauld  quatre  ans  après  fçut  détrom- 
per le  public  de  toutes  les  faujfes  idées 
^u’on  lui  avoit  fait  prendre  , & le 
convainquit  par  une  preuve  fans  répli- 
qué , que  le  Janfénilme  n'étoit  certai- 
nement point  un  être  de  raifon. 

La  douleur  qu’eurent  les  Janféniftes 
de  s’être  ainfi  démafqués  , leur  fit  jet- 
ter  pendant  7.  ou  8.  mois  des  plaintes 
lamentables.  On  en  fut  peu  touché. 
Et  voici  tout  ce  que  les  gens  fages  con- 
clurent de  cet  évènement.  Ce  ne  font 
pas  , dirent-ils  , des  Phantomes  , que 
ces  Théologiens  de  Douay , non  plus 
que  l’Auteur  de  ces  plaintes  lugubres. 
Ce  n'en  eft  pas  un  que  le  Sieur  Deligny 
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qui  a apparu  dans  toute  la  France  , 
en  la  traverfant  depuis  Douay  jufqu'à 
Carcalîdnne,  pour  y.  chercher  Fom-  ~ ^ 
bre  de  M.  Arnauld , cet  inconnu  donc 
il  ccoic  la  dupe.  Voilà  donc  les  Janfé- 
niftes , dont  on  nioit  Pcxiftencc , & 
qu'on  transformoit  en  Phantomes  > les 
voilà  qui  forcent  de  leurs  ténèbres , Sc 
qui  le  montrent  au  grand  jour.  Que 
le  faux  Arnauld  ait  été  , fi  l'on  veut , 
un  impofteur  & un  fourbe  , il  n'en  eft 
pas  moins  vrai  qu’il  a lcrvi  à confon- 
dre de  plus  grands  fourbes  ôc  de  plus 
grands  impofteurs. 

Après  un  fait  de  cette  nature , & 
tant  d'autres  que  nous  avons  rappor- 
tés, il  eft  furprenant  que  les  Ecri- 
vains du  Parti  oient  encore  parler  de 
Phdntome,  Ils  le  font  cependant  tous 
les  jouts , fans  conlidérer  que  par-là 
même  ils  détruilènt  ce  qu'ils  avancent  j 
& qu'en  publiant  làns  pudeur  qu'il  n'y 
a point  de  Janféniftes , ils  ne  font  au- 
tre choie  , que  prouver  évidemment 
qu'ils  le  Ibnt  eux-mêmes. 

Mais  allons  plus  loin , & ne  leur 
laiftons  à cet  égard  aucun  fubterfuge  ; 

Qu  entend-t-on  par  le  nom  de  Janfe-  nifte. 
mfles  ? On  entend  ceux  qui , à l'oc- 
calion  de  Janfénius  & des  cinq  Propo- 
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lîtions , ou  de  Quefnel  & de  la  BuTle 
■Unigenitus  , refufent  de  k foumctcrc 
à l'Eglife.  Cela  pofé , on  demande 
s’il  n'y  a perfbnne  qui  foit  dans  ce  cas  , 
perlbnne  qui  rejette  le  Formulaire , 
ou  la  Conftitution  ; n’y  a-t-il  ni  Ap- 
pellant  , ni  Réappellant  ? Le  Parti 
J n'en  a-t-il  pas  lui-même  publié  la 
lifte  ? Ne  l’a-t-il  pas  grofïie  le  plus 
qu’il  a pû  ? Et  le  Diacre  Pâris  èc  les 
prétendus  miracles  , & les  Convulfîons 
& les  ConvuHîoniftes  , tout  cela 
n'eft-il  qu’un  longe  î Et  ces  perlbnna- 
ges  vils  & oblcurs , dont  le  Cazetier 
fait  dans  (es  Feuilles  de 'fi  Fadeséloges, 
n'ont-ils  pas  exifté  ? 

Après  tout , ne  nous  étonnons  pas 
que  ces  Novateurs  rougi (Tènt  de  leur 
nom  , de  leur  origine  , de  • leurs  (en- 
îimens  , de  leur  conduite.  Ü n’y  a , 
rien  là  en  effet  qui  puiftè  être  avoué 
fans  honte  & fans  confufion.  Mais  ils 
ont  beau  fe  déguiifer  & (è  renoncer , 
pour  ainfi  dire , eux-mêmes  , ils  font  ^ 
toujours  également  coupables  , éga- 
lement chargés  d’anathêmes  devant 
Dieu  & devant  les  hommes. 

M.  Duffuct  Obfervons  une  choie  alïèz  fingu- 
Lettre  Tm.  Hère.  C’eft  que  tandis  que  les  princi- 
dc  Montp.  paux  Ecrivains  du  Parti , les  Duguet  » 
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los  Le  Gros  & tant  d’autres  , s’effor- 
cent de  perfuader  qu’il  n’y  eut  jamais 
de  Janféniftes  , une  infinité  de  perfon- 
nages  médiocres  fe  piquent  au  contrai- 
re de  l’être  & en  font  parade  ; l’igno- 
rant par  émulation , le  demi  fçavant 
par  orgueil  ; les  femmes  par  légéreté  ; 
le  dévot  par  entêtement  ; & le  libertin 
par  intérêt. 

En  cela  ils  fuivent  â la  lettre  le  con- 
{èil  que  M.  Racine  donnoit  autrefois  en 
plaifantant  : S/  vdhs  )i êtes  point  , di- 
foit-il , de  Port~Koydl  , faites  ce  tjüe 
vous  pourrez,  pour  y itre  re'çu.  f^ous 
yPavez.  ejue  cette  voie  pour  vous  diftin- 
^uer.  Le  nombre  de  ceux  ^ui  condam~ 
nent  Janfe'niusy  efl  trop  grand,  le  moyen 
de  fe  faire  connaître  dans  la  foule.  Jet~ 
tez.-vous  dans  le  petit  nombre  de  fes  dé- 
f en  four  s ; commencez,  d faire  les  impor- 
tuns , mettez.-vous  dans  la  tête  ^u'on  ne 
parle  ijue  de  vous,  ç^r  <jue  l*on  vous  cher- 
che par  tout  pour  vous  arrêter  ; délogez, 
fouvent  , changez,  de  nom. . . furtout 
louez,  vos  Meffteurs  , (fr  ne  les  louez,  pas 
Avec  retenue. 

- Au  refte  , le  Phantome  du  fan fénifme 
n’a  été  imaginé,  que  pour  répondre  aux 
Préjugés  légitimes  contre  le  Janfénifme^ 
du  Doéleur  Deville, 
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II. 

M.  Le 
Gros.  Rep. 
à U Bibl. 
Jaiif. 


Seconde 
Lettre  de 
M.  Racine 
à r Auteur 
des  Imag. 
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PLAIDOrr  de  M.  Cheval}er 
Avocat  au  Parlement , en  trois  féances 
différentes,  le  19.  Avril  1716. 

Dans  ce  Plaidoyé  furieux  , M.  Che- 
valier prononce  mille  blafphêmes  contre 
la  Bulle  Unigenitus,  Il  y parle  avec 
un  fouverain  mépris  des  Décidons 
du  S.  Siège  , & du  Pape  lui-méme.  Il  y 
pofe  des  principes  qui  tendent  directe- 
ment à détruire  Puniverlalitc  , la  per- 
pétuité , la  vifibilité  de  l’Eglife. 

P LA  I D or  de  M.  Chevalier 
Avocat  en  Parlement , les  trois 

Chanoines  de  Reims  , Appellans  com- 
me d‘ abus  de  l a Sentence  d^ excommu- 
nication prononce'e  contre  eux  par  l’Of- 
ficial  Afétropolitain  de  la  même  faille. 
A Sauleur  i 1716.  in-iz. 

Un  des  juftes  reproches  que  l’on  a 
fait  au  P.  Quefnel  , cft  d’avoir  em- 
ployé dans  Tes  Réfléxions  Morales  la 
Traduction  de  Mons  déjà  condamnée. 
Audi  l’Abbé  de  Landève  , Grand  Vi- 
caire de  M.  de  Mailly , dans  un  Man- 
dement du  27.  Avril , 1714*  contre  le 
Livre  des  Réfléxions,  apporte- t-il  pour 
un  des  motifs  de  fa  condamnation , 
que  l’Auteur  s'étoit  fervi  d’un  texte 
corrompu.  Or  le  Sieur  Cheyalier  dans 
le  plaidoyer  dont  ^1  s’agit , ou  n’a  pas 

' entendu 
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entendu  cet  endroit  du  Mandement, 
ou  a fait  fcniblaut  de  ne  le  pas  enten- 
dre. apparemment , MejJîeHrs  ( dit-il , 
page  II.)  quon  voulait  parler  de  la 
f^'ulgate.  Ju/qu'à  préfent  je  ne  cropts 
pas  qu'une  verjîon  approuve'e  er  decla- 
re'e  authentique  par  le  Concile  de  Tren- 
te , ^ qui  eji  entre  les  mains  de  tout 
le  monde , pût  être  regardée  comme  un 
texte  corrompu.  Voilà  jufqu'où  alloienc 
les  lumières  de  cet  avocat  : il  ne  corn- 
pl'cnoit  pas  que  la  f^ulgatç  étant  ,ap~ 
prouvée  par  l'Eglife , on  pût  en  faire 
en  François  une  traduâiion  infidelle  & 
hérétique  I , 

Dans  la  meme  page  il  prétend  que 
l’Inftrudtion  Paftorale  des  40.  a été 
faite  pour  fervir  de  cùntre-poifon  à U 
Bulle.  Voilà  queleft  lôn  refpedt  pour 
le  Pape  qui  a donné,  & pour  le  Corps 
des  premiers  Pafteurs  qui  a reçu  cette 
Bulle. 

) 

Page  I Z.  Il  raconte  qu  on  envoya  la 
Conftitution  à Püniverfité  de  Reims  , 
&c  que  les  quatre  Facultés  étant  aflfem- 
blées  , il  y eut  un  Médecin  qui  pour  le 
bien  de  la  paix  propofa  de  recevoir  la 
ConfittHtion  comme  un  remède.  Voilà 
quelle  eft  la  fine  & ingénieufe  plaifan- 
terie  du  faifeur  'de  Plaidoyers. 

Tome  ///.  L 
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Veut-on  de  fa  part  quelque  choie 
de  plus  fèrieux  ? On  le  trouvera  , pa- 
ge 59.  Ponr  moi  , Aiejfieurs  , dit-il  , 
fi  c'efi  être  hérétiejne  que  de  ne  pas  rece- 
voir la  ConftitHtion  , je  déclare  que  je 
fuis  hérétique.  Mais  je  ne  crains  pas 
qu’on  ofe  ici  fout  en  ir  une  pareille  pro- 
pofition.  Quiconque  l’entreprendroit , fe 
déclarerait  lui-meme  hérétique. 

On  peut  juger  par  ces  échantillons , 
de  tout  le  Plaidoyé  j des  vues , des 
lumières  & de  l’habileté  de’fon  Au- 
teur, 

P L .A  I NT E (j'  protefiation  du 
P.  Quefnel  contre  la  condamnation 
des  101.  Propofitions  , dfc.  1 7 1 J • in- 
' II.  pages  590. 

Les  criminels  ne  font  jamais  con- 
tens  de  la  Sentence  qui  les  condamne. 
Quefnel  s'eft  épuifé  en  Mémoires , en 
Plaintes  > en  Proteftations , en  Lettres , 
& il  n’a  montré  par-là  que  fon  or- 
gueil & Ibn  opiniâtreté.  Il  confcilla  à 
ion  neveu  de  s’attacher  au  gros  de  l’ar- 
bre, Que  n’a-t-il  fuivi  lui-même  le  coii- 
(cil  qu’il  donnoit  aux  autres  ? 
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F ^ ^ au  fujtt  des  con~ 

ttftations  importantes  qui  agitent  au- 
jourd  hui  r EgUJe  Univerfelle, 

CVft  une  planche  gravée  «n  forme 
de  Carte  ; qui  reprefente  en  abrégé  le 
lyfteme  hérétique , développé  dans  le 
pernicieux  Livre , intitulé  : Catéchifme 
hijroriqtie  ^ dogmatique. 

Cette  efpéce  4'écrit  eft  de  la  façon 
du  Sieur  Etienne  de  la  Porte  , Prêtre 
du  Diocele  de  Nantes , ù connu  par 
les  excès  de  révolté  & de  fcandale  ou 
il  fe  porta  après  le  Concile  d'Embrun  , 
fous  le  faux  titre  de  Vicaire-Général 
du  Diocèfc  de  Senez  ; & par  la  Sen- 
tence folemnelle  qui  fut  portée  contre 
lui  à Caftellane  le  i.  Oétobre  1718. 
par  laquelle  il  fut  excommunié , dé- 
clare  retranché  de  la  Communion  de 
I > prive  de  la  participation  des 

Sacrement , ^ livré  a la  puiffance  du 
Viable.  ^ ^ 

Il  compola  ce  Plan  d* Etude  , pour 
entretenir  le  goût  de  nouveauté  & Pef^ 
prit  de  rébellion  parmi  les  Religieulès 
de  Caftellane.  Il  y traite  en  particu- 
lier deux  points  principaux  , qu'il  dit 
renfermer  toute  la  fcience  que  doit 
avoir  un  Quefnellifte.  i De  quelles 
rources  font  provenus  tous  les  troublés 

Lij 
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qui  agitent  PEglife  ? 2".  Quels  font 
ceux  qui  foûticnnent  la  vérité , depuis 
tout  le  tems  qu'elle  fè  trouve  fi  vive- 
ment attaquée. 

Il  convient  d'abord  que  les  dilputes 
qui  nous  diviient  aujourd'hui , le  font 
formées  depuis  plus  de  cent  cin<]uante 
ans.  C'eft  avouer  ingénument  que  les 
erreurs  de  Baïus , ou  de  Calvin  même  , 
y ont  donné  lieu.  Mais  ajoûte-t*il , 
ce  mal  a des  racines  plus  anciennes 
Selon  lui  , les  dilïènfions  qui  nous 
troublent,  viennent  des  faujfes  Reli- 
tjues  qu'on  a expofées  fur  nos  Autels  a 
la  vénération  des  Fidèles  ; des  faujfes 
Hifioires  qu'on  a données  dans  la  Vie 
des  Saints  ^ des  faujfes  Légendes  qu’on 
a inférées  dans  les  Bréviaires  j des 
faujfes  Décrétales  des  Papes  \ des 
faujfes  opinions  Théologiques , telles  , 
dit-il , qu’eft  celle  de  dire  que  les  en~ 
fans  morts  fans  Baptême  vont  aux 
Limbes  ; & dés  faujfes  pratiques  de 
piété  proŸofées  aux  Fidèles.  Or  de  pa- 
reilles leçons  ne  font-elles  pas  dignes 
d'un  Miniftre  Proteftant  ? 

Les  lèuls  noms  qu'il  met  à la  tête  du 
Parti , devroient  fuffirc  pour  en  déta- 
cher toute  perfonne  tant  foit  peu  inf. 
truite.  Quels  font  en  effet  les  Héros 
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de  la  Sc(5te , qu’il  appelle  les  Défen- 
feurs  de  la  vérité  ? Premièrement  f 
dit-il , ce  furent  des  hommes  épars  en 
dijférens  endroits  : tels  apparemment 
qu’étoient  les  premiers  Sénateurs  de 
Luther  & de  Calvin  qu’il  n’a  ofé  nom- 
mer. Dans  la  fuite  , ajoûte-t-il , Jan^ 
fénius  efi  venu  ; puis , Meflieurs  de 
Port-Royal  ; efr  aujourd’hui  c’efi  le 
Clergé  de  Hollande  , qui  foutient  l’E- 
glilè  contre  l’EgUfè  même. 

Ainfi , le  zélateur  du  nouvel  Evan- 
gile donne  pour  appui  de  l’Eglife  ceux 
précifément  que  l’Eglife  a frappés 
d’anathêmes.  Il  convient  que  leur 
nombre  efi  petit  ; & qu’ils  ont  contre 
eux  les  Bulles  les  Brefs  des  Papes 
Urbain  F" HT.  Innocent  X.  Aléxandre 
VIL  Clément  XI.  Innocent  XIII.  Be- 
noît Xin.  les  Adèmblées  du  Clergé  de 
France , &c. 

Pour  nous,  à un  Plan  d' Etude  (i 
confus  & Cl  hétérodoxe  , nous  en  oppo- 
ferons  un  autre  qui  (era  clair  , fîraple 
& Catholique^ 

i 

I. 


Pour  l’Hiftoirc  des  faits  , il  faut  lire 
les  Livres  fuivans. 

L uj 
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H’iftoire  dn  Prédejiinattanifmc , par 
le  F.  DHchefne  , in-4'’, 

H.fioire  dn  Baianifme , par  le  ma-  . 
me  , in-4”. 

HiJïojre  des  cinq  Proportions  , par 
M.  Damas , Confeiller-Clerc  an  Par- 
lement  de  Parts,  ÇT  Doreur  de  Sorbon- 
ne. Trois  petits  tomes  In- ii.  A Tré- 
voux, chez  Ganeau,  lyoz. 

Lt  ttres  d'an  DoBenr  far  les  he'réfeâ 
du  ly^.fe'cle,  in- 12.  A Paris,  chei 
Louis  Joflc,  1707. 

Mémoires  Chronologiques  ^ dog- 
matiques , peur  fervir  à PHifieira 
Ecclcfafiique , depuis  i6ao.  jufqu’ett 
» 7 1 7.  avec  des  Réflexions  (fr  des  Re- 
marques critiques,  1710.  Quatre  vo- 
lumes in- II.  Ouvrage  excellent , 8c 
généralement  eftimé  par  tous  ceux  qui 
©nt  de  Pefprit , ^u  goût  & de  Pamour 
pour  la  vérité. 

Hifioire  de  la  Confiitution  Unigeni- 
tus , par  M.  P Evêque  de  Sijleron.  2. 
vol.  in-4'’.  ou  3.  vol.  in-i  2. 

Réfutation  des  Anecdotes , par  le 
même  , 1734.  in- 8°. 

Réfutation  de  PHifioire  du  Concile 
d’ Embrun  , par  le  même  , in- 8°. 

Recueil  htfiorique  des  Bulles  , Conf^ 
titutions  , Brefs , Décrets  , ^ autre* 
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'concernans  les  erreurs  de  ces 
deux  derniers  fiécles , ^c.  in-8^. 

Caufu  Quefnelliana , ou  , Procès  du 
P.  Quefnel.  A Bruxelles , 1704. 

Expojttion  hifiorique  de  toutes  les 
héréjtes  (ÿ*  des  erreurs  que  PE^liJe  a 
condamnées  fur  les  matières  de  la  gra-^ 
ce  du  libre  arbitre  , in-i  2.  A Paris, 
Î7I4- 

Relation  fidelle  des  vijfemblées  de 
Sorbonne  touchant  la  Conf  itutien  Uni- 
genitus , avec  le  Mémoire  des  Sieurs- 
Char  ton  Confors. 

La  vie  de  Vincent  de-  Paul  , par 
M.  Abelly  Evêque  de  Rhodez..  A Paris, 
1664.  in-4®.  , 

- La  Vie  du  même  Saint , par  M, 
Collet.  2.  vol.  in-4®. 

On  trouve  dans  ces  Vies  des  faits 
importans  & finguliers , qui  décou- 
vrent les  deflèins  pernicieux  du  Parti 
Janfénifte  , & qui  font  fentir  Pextrê- 
me  horreur  qu'en  avoit  «onçu  le  Paint 
homme. 

' Le  Supplément  aux  PJouvelles  £c- 
cléjtafiiques.  Ouvrage  périodique  , ou 
pendant  quinz,e  années  confécutives , on 
a confondu  les  calomnies  ^ combattu 
les  erreurs  du  Gaz.etier  Janfénifle.  Il  4 
commencé  en  & a fini  en  1748* 
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La  vie  de  Pélage  ; Ouvrage  impor- 
tant , où  l'on  apprend  à connoître  tour 
a la  fois  » & la  do<5trine  des  Pélagiens  , 
& la  conduite  des  Janféniftes. 

IL 

• Pour  la  Controverlc  & le  Dogme, 

T'émet gnage  de  l*Eglife  Hniverfelle 
en  fdveur  de  la  Bulle  Unigenitus.  Bru- 
xelles 1718.  C'eft  un  Recueil  des  Man- 
demens  & Lettres  des  Evêques  <f'Italicy.' 
d'Allemagne,  d'Efpagne  , de  Portugal 
de  Pologne  , de  Hongrie , du  Piémont, 
des  Pays-Bas  , de  France  , &c.  en  fa- 
veur de  la  Conftitution.  Monument  le; 
plus  complet  contre  Perreur , qui  Ibit 
dans  l'Hiftoirc  de  l'Eglile. 

Recueil  des  Manâemens  ^ Instruc- 
tions P amorales  de  Nojfeigneurs  les  Ar- 
chevêques ^ Evêques  de  France  , pouK 
^acceptation  delà  Conjtitution.  A Pa- 
ris, 1 7 1 J.  in-4‘^  Ce  Recueil , imprimé 
par  les  Ordres  du  Clergé , contient  cent 
trente  Mandemens  : à la  tête  delquels 
«ft  l'Inftruétion  Paftorale  des  40.  Evê- 
ques de  l'AlTèmblée.  ^ 

Stephani  De  Champs  è Socîetate  Jefic 
de  Hétrejt  Janfenianâ  ah  Apojtolicd  S ede 
merito  proferipta  Libri  très,  Lutetiee 
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ParlJîorHm  y i66i.  in-folio.  Le  Para 
qui  ie  pique  de  répondre  à tout,  n'a  ja- 
mais répondu  à cet  excellent  Ouvrage. 

Les  Opitfcules  Théoîogiejues  du  P, 
Annat  fur  la  Grâce.  Trois  volumes 
in-4°.  A Paris  chez  Cramoili , 1666^ 
Rien  de  plus  foiidc  > de  plus  clair , de 
plus  profond  & de  mieux  écrit. 

Les  fentimens  de  S.  Auguflin  fur  la^ 
Grâce  oppofes  à ceux  de  Janfe'nius , par 
le  P.  Jean  le  Porcq  , Prêtre  de  POratoi-^ 
re  de  Jefus.  A Paris  , in~4°. 

^ Le  père  Fontaine  fur  la  Conftitu-> 
tïon.  in-folio. 

Lès  InJlruÜions  les  Mandemens  dse 
^rand  FenelonyArchevêifuc  de  Camhraj^ 
Les  Ouvrages  de  M.  le  Cardinal  de 
Bijfj  : fur  tout  fon  Mandement  contre 
Juenin  en  1710.  Mandement  qui  eft 
un  chef-d’œuvre  ; où  tout  le  iyftême  de 
Janfe’nius  eft  très  clairement  dévoilé  & 
très-lblidement  réfuté. 

Les  Avertijfemens  ^ autres  Ouvra- 
ges  de  Ai.  Langues,  Evè<jfCe  de  S oijfonSf 
& depuis  Archevêque  de  Sens. 

Les  Mandemens  (J-  Lettres  de  Ai.  le 
Cardinal  de  Aiailly,  Archev.  de  Reims.. 

Le  Concile  d^ Embrun  , çr  tous  les 
Ouvrages  de  Ai.  de  T'encin , ci-de- 
yant  Archevêque  d’ Embrun  , aujour*- 

L V 
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d‘hffi  Cardinal  ^rchçvè^fte  de 

L^on. 

Les  Ouvrages  de  M.  de  S.  Albin  , 
Archevêque  de  Cambray.  Ceux  de 
l'Evêque  de  Marfeille.  Ceux  de  M.  de 
Saleon  , Evêque  de  Âhodez, , dr  depuis 
Archevêque  de  Vienne. 

Les  Anti’-Héxaples  du  P.  Paul  d^ 
Lyon , Capucin. 

Lettres  infiruSHves , par  le  même. 

Les  artifices  des  Hérétiques , par 
François  Simonis.  Traduits  en  Fran-- 
f o/s  par  le  P.  Rapin. 

Le  Traité  du  Schifme. 

Les  caraEhères  de  l'erreur. 

La  fécondé  Lettre  de  Dons  Thuillier 
Bénédiélin. 

Les  Lettres  de  Dom  La  Tafie.  Deux 
vol.  in-4®. 

La  vérité  l'équité  de  la  Confiitu- 

tion  Unigenitus. 

Lettres  de  M.  VEvêqtee  de  N.  à Son 
Eminence  M.  le  Cardinal  de  Noailles , 
au  fujet  de  fon  ALandement pour  la  pu^ 
biication  de  l'Appel , dt“c.  Ces  Lettres 
font  au  nombre  de  fîx.  La  féconde  & 
U cinquième  font  les  plus  curieules  & 
les  plus  intéreflàntes. 

‘ ObjeSlions  df  réponfes  au  fujet  dé 
la  Conflit ution  Unigenitus  , in- 12.. 
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IrtftrHHtQn  familière  far  U Pre'defii^ 
nation  çfr  far  U Grâce , far  demandes 
^ far  re'ponfes.  A Liège  , 1711, 

Expoftion  de  la  Dourine  Janfé- 
nienne. 

Les  nouveaux  Difciples  de  S.  Au- 
gufiin.  3 . vol.  in- 1 i . 

Entretiens  au  fajet  des  affaires  pré- 
fentes, Neuf  petits  volumes  in-ia. 

Le  prélent  Ouvrage  ne  fera  peut- 
être  pas  un  des  moins  utiles  pour  ga- 
rantir les  Fidèles  de  la  fédudion. 

P LA  N C TU  S AagaJHniana 
veritatis  in  Belgio  patientis  : c^eft-à- 
dire , Plainte  de  la  vérité  enfeignée  par 
S.  Augaftirt  ,fotfffrante  dans  les  Paysr- 
Bas,  A Louvain,  1646, 

Ce  Livre  fut  condamné  par  Inno- 
cent X.  le  13.  Avril  1654.  comme 
favorifant  la  Doétrine  hérétique  de 
Janfénius. 

POE  Ai  E far  la  Grâce , par 
M.  R. 

L'Auteur  de  ce  Poeme  eft  M.  Ra- 
cine , fils  du  fameux  Poëte  de  ce  nom. 
Comme  il  étoit  jeune  quand  il  le  pu- 
blia , on  peut  rejetter  fur  Ion  âge,  & 
fur  fon  éducation  les  défauts  d.e  Ion 
^Ouvrage , & par-là  l'cxculêr  en  quel- 
..que  forte  d’avoir  ignpré  la  vétitablc 
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Do<5fcrinc  de  PEglife  , &c  d’avoir  néan- 
moins  eu  la  témérité  de  uraiter  en  vers 
un  fi  grand  fiijet. 

Des  que  ce  Poème  parut,  on  en  fit 
une  critique  littéraire  , & une  critiquer 
dogmatique.  On  l’examina,  i ®.  fur  le 
fonds  du  Poème  & fur  la  verfification. 
Sur  la  Doftrine.  De  ces  deux  arti- 
cles , le  premier  n’eft  point  de  notre  ref» 
fort , nous  nous  bornerons  donc  au  fé- 
cond , & nous  nous  contenterons  à cet 
égard  de  donner  un  précis  fidèle  de  ce 
que  l’on  a juftement  reprodié  à l’Auteur.. 

' Plan  de  la  Doctrine  du  Poème  fur 
la  Grâce,. 

Dieu  voyant  tous  les  hommes  enve- 
loppés dans  le  péché  d’Adam  , faft 
fbn  choix.  H deftine  ceux  - cî  pour  le 
Ciel  ; il  marque  ceux-là  nommément 
pour  Je  feu  éternel  de  l’Enfer  ; fans  fe^ 
régler  par  leur  conduite  future.  De 
forte  que  durant  notre  vie  fa  provi- 
dence confifte  à nous  conduire  au  Ciel',, 
à l’Enfêr  j, chacun  au  terme'  qu’il  nous, 
a décerné. 

' Il  y réuffit , en  donnant  à ceux  qu’il’ 
a réfolu  de  fauvCr  , des  grâces  nécefîl- 
tantesj.  ôi.en  refufant  des  grâces 
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cefTaires  à ceux  qu'il  a réfblu  de  per- 
dre. En  rendant  le  falut  impoffible  aux 
ans , & la  damnation  impoffible  aux 
autres. 

Tel  efl:  le  fyfliême  hérétique  qui  doit 
fa  nailïànce  au  Calvinifme  , & tel  efl: 
le  fonds  du  Poëme  fur  la  Grâce. 

Le  péché  originel  une  fois  fuppofe  » 
on  voit  dans  cet  Ouvrage , i “.  de  la 
part  de  Dieu  la  deftination  arbitraire 
des  uns  aux  fiâmes  de  l’Enfer  , comme 
des  autres  au  bonheur  du  Ciel. 

1®^.  Limpoffibilité  de  la  damna- 
tion pour  les  uns  à force  de  grâces  né- 
ceffitantes  , ou  qui  fauvent  néceflàire- 
ment. 

3 O.  L'impoffibiîité  du  falut  des  au- 
tres faute  de  grâces  néceflàires  , fans 
refquelles  , plus  on  fait  pour  fe  fauver  ^ 
& plus  on  le  damne. 

Reprenons  chacun  de  ces  articles- 

Réprobation  pojttive^ 

Chant'  4.  V.  57.  &c. 

Des  humains  en  deux  parts  Dieuf 
répara  la  mafiè. 

Les  ' hommes  à fes  yeux  en  mérites^ 
égaux. 
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Reçurent  pour  partage  ou  les  bsetts 
ou  les  maux. 

Nous  fumes  tous  jugés.  De  la  race 
profcrite 

Sa  bonté  fépara  la  race  favori- 
te ... 

Les  hommes  par  ce  choix  qui  partar 
ge  leur  fort 

Sont  tous,  devant  celui  qui  ne  fait 
aucun  tort , 

Les  uns  vafes  d’honneur,  objets  de 
fes  tendrejfes  , 

Connus  > prédefiinés^a  fes  richçs  pro- 
mejfes  ; 

Les  autres  malheureux  , inconnus  , 
réprouvés , 

Vafes  d^ ignominie , aux  fiâmes  ré- 
fèrvés. 

Et  le  principe  de  ce  partage , & de 
toutes  fes  fuites  > cfl:  la  Icule  volonté 
fuprême. 

Jl  touche  , il  endurcit , il  punit  , il 
pardonne. 

Il  éclaire  , il  aveugle  , il  condam- 
ne , il  couronne. 

S’il  ne  veut  plus  de  moi , je  tombe  , 
je  péris;  , 

- S’il  veut  m’airntr  encor  , je  refpjre  , 
je  visr  , 

/ - 
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Ce  veut , il  l’ordsnne  j & fou 
ordre  fuprême 

N’a  pour  toute  raifon  que  fa  volon- 
té même. 

Et  quel  eft  le  fondement  de  cette 
réprobation  pofitive  ? Le  péché  origi- 
nel , qui  eft  en  tous. 

Qui  fuis-je  pour  ofer  murmurer  dt 
mon  fort , 

Moi  conçu  dans  le  crime , efclave  de 
la  mort  2 

Ce  qu’il  y a d’étrange  , c’eft  que  , 
félon  ce  Poète , le  péché  originel  eft 
tn  nous  égal  au  péché  des  Anges. 

Fils  ingrats  l fils  pécheurs  ! vi6iimes 
du  fupplice  ! 

Depuis  le  jour  qu^Adam  mérita,  fon 
courroux , 

Les  feux  toujours  brulans  font  allu- 
més pour  nous  . . . 

Four  un  crime  pareil  fi  FAnge  ejt 
condamné , 

Pourquoi  l'homme  après  lui  fera~t-H 
épargné  ? 

T ms  deux  de  ta  révolte  également 
coupables 

Dévoient  tous  deux  s'attendre  à des 
pehies  femblables. 


Chant.  4. 
. rj.  &c. 
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Lairtons-là  ce  qu’il  y a d’abfurde 
& (l'eironé  à égaler  le  péché  originel 
dans  les  enfans  d’Adam  au  péché  ac- 
tuel ôc  perfonnel  des  Anges.  Exami- 
nons le  fond  de  cette  Doftrine,  que 
établit  que  les  réprouvés  le  font  en  vue 
du  feul  péché  originel  ; & que  ceux 
d’entre  eux  qui  reçoivent  le  Baptême 
ôc  la  juftification  , font  encore , mal- 
gré l’un  & l’autre  , liés  à la  damna- 
tion éternelle  par  un  arrêt  irrévocable.. 
Q^ie  s’enfuit-il  de-là  ? Il  n’cft  donc 
point  vrai  qu’il  ne  refte  pas  de  dam- 
nation dans  les  baptifés  1 Le  Baptême 
ne  remet  donc  point  avec  la  coulpe  , 
toute  la  peine  , même  éternelle  ! Le 
but  de  la  juftification  n’eft  donc  point 
la  vie  éternelle  ! Il  n’eft  donc  point 
au  pouvoir  du  bapdfé  de  fe  fauver 
Il  demeure  donc  prédeftiné  pour  le 
mal  ! Or  toutes  ces  erreurs  ne  font-elles 
pas  proferites  dans  l’Ecriture  , & ana- 
thématifées  dans  les  Conciles  d’Oran- 
ge  , de  Florence  & de  Trente  ? 

ImpoJfihHité  dn  falut  pour  tous  ceux: 
que  Dteu  a deftinés  a l’Enfer  , en 
'uué  du  feul  pèche'  originel.  ‘ 

Le  Poé’te  développe  ainfi  fon  dogv 
me..  La  grâce  eft  condnuellemonc.  né-- 
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ceffàire  au  jufte  , pour  qu’il  ne  tombe 
pas  en  péché  mortel. 

" De  tant  d’ennemis  quoiqu'il  fait  le 
vainqueur , 

Si  la  grâce  un  moment  abandonne 
fon  coeur  , 

Le  triomphe  fera  d’une  courte  durée  r 

Les  dons  qu’on  a reçus  la  perte  ejh 
^ , ajfûrée  , 

' - Si  la  grâce  à route  heure  accordant 
fon  ~fecours 

■ Le  fes  premiers  bienfaits  ne  prolon- 
ge le  cours. 

Or  Dieu  fbuftrait  quelquefois , (oit- 
vent  même  , à Phomme  juftifié,  ces  grâ- 
ces (î  nécelTaires  , & il  les  retire  par  la 
feule  raifon  de  fa  fuprême  volonté  ; vou- 
lant , par  exemple , faire  (entir  à l’hom- 
me jufte  toute  fa  foibleftè.  Car  Dieu 
(dit  le  Poëte  , chant.  4.  v.  107.) 

Tour'ceux  mêmes  fbuvent  qu’H  avoh 
rendus  bons 

Arrête  tout  à coup  la  fource  de  fes 
dons . . . 

Tar  ce  trifle  abandon  la  fuprême 
fagejfe 

Fait  aux  Saints  quelquefois  éprouver 
leur  fo/blejfe  . . . 


Chant.  2. 
V.  11^.  &C. 


Chant,  i- 
V.  M5- 
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Enfin , quoique  le  péché  du  juftc 
ainfi  abandonné , fuive  néceflàireinenc 
de  cet  abandon  qu'il  n'a  point  mé- 
rité , cependant  le  jufte  eft  cenfé  cou- 
pable de  ce  péché  qu'il  n'a  pu  parer. 

Qve  le  jufie  à tonte  heure  appréhende 
fa  chute  : 

S'il  tombe  cependant  qu'a  lui-meme 
il  l'impute. 

Mais  parler  ainfi,  n’eft-ce  pas  dé- 
clarer que  quelque  ulage  que  le  Jufie 
fefiè  de  lès  forces  préfentes , quelque- 
fois les  Commandemens  lui  font  im- 

Î»ratiquables,  faute  d'une  grâce  qui 
ui  rende  la  Loi  polfible  ? Par  confé- 
quent , n'efi-ce  pas  fbûtenir  ouverte^ 
ment  la  première  des  cinq  Propofitions 
de  Janfénius? 

La  damnation  impojfihle  aux  Pré  défit- 
nés  par  le  moyen  des  grâces 
nécejfitantes. 

Pour  fbûtenir  la  feule  grâce  iiécef- 
fitante , le  Poëte  fait  quatre  chofês. 

Il  décrie  la  grâce  Catholique-,  & 
après  l'avoir  attribuée  , non  à l'Eglifê  , 
mais  à un  fcul  Théologien , ou  à une 
feule  Ecole , il  la  note  par  deux  en- 
droits i premièrement , comme  fubor- 
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donnée  indécemment  à la  volonté  hu- 
maine J fccondement , comme  lailïànt 
à l'homme  feul  la  gloire  de  la  bonne 
oeuvre. 

1°.  Il  décharge  la  grâce  nécellîtan- 
te  tle  la  double  flétrilïùre  qu’elle  a 
d’étre  la  grâce  de  Luther  & de  Cal- 
vin , & la  grâce  anathématiféc  par  le 
Concile  de  Trente. 

Il  exprime  l’efficacité  qu’il  ap- 
proprie à la  grâce  par  les  termes  les 
plus  propres  à marquer  une  vraie  né- 
ceflité , fans  la  nommer  néceffité. 

4®.  Il  accorde  aux  œuvres  feites  par 
la  grâce  néceflitante  la  vertu  d’être 
méritoires. 

Nous  n’entrerons  point  dans  le  dé- 
tail pour  prouver  tous  ces  points  par 
des  morceaux  du  Poëme.  Cela  feroic 
trop  long.  Nous  renvoyons  à \’Exa^ 
men  de  cet  Ouvrage  j Examen  qui  a 
été  imprimé  en  1713.  & que  nous 
n’avons  fait  que  copier  jufqu’ici. 

Au  refte  , comme  l’Auteur  ne  s’eft 
point  défendu  contre  cette  critique , il 
faut  croire  qu’il  en  a reconnu  la  juftice  ; 
& qu’il  n’eft  plus  aujourd’hui  dans 
les  mêmes  fentimens , où  il  a eu  le 
malheur  d’être  en  compofànt  Ton 
Poëme. 
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P O E Af  £.  furies  Ecrits  des  j/*> 
fuites  contre  la  nouvelle  édition  de  S. 
Augufiin, 

Ce  Poëmc  fut  en  1704.  condamné 
par  M.  l'Archevêque  , Elcéleur  de 
Cologne , & par  M.  Prccipiano , Ar- 
chevêque* de  Malines  ; comme  favori- 
fant  les  nouvelles  erreurs. 

POINTS  fpirituels  de  Morale, 
miles  d’ Affeüions  jalutaires  fur  la  Tie, 
les  AljJlères  dr  la  DoUrine  de  Jefus- 
Chrijl , fur  l’ordre  de  l’Hifioire  Evan^ 
gélitj^ue.  Seconde  édition  corrigée 
augmentée  par  l’Auteur,  A Anvers  , 
chez,  la  Veuve  de  Barthélémy  Foppens>, 
à l’enfeigne  des  trois  Moines,  1702., 
Deux  volumes. 

M.  Van-Rooft , Chanoine  & Ple- 
ban  de  l’Eglifc  Métropolitaine  de  Ma- 
lines , ayant  été  convaincu  d’être  l’Au- 
teur de  ce  Livre  , & de  quelques  au- 
tres ^ auffi  mauvais , & d'avoir  tenu 

^ La  bonne  Règle  de  l’Exercice  volontaire , 
ou  le  Dévot  fblicaire  , pour  apprendre  comme 
l’on  doit  fervir  Dieu  dans  le  tumulte  du  moiv 
de  , avec  un  Exercice  pour  toute  la  femaine  , 
par  le  vénérable  Guillaume  Van-Rooft  , Plé- 
ban  de  l’Eglife  de  S.  Roman  à Malines.  A 
Anvers,  &c.  1714. 

Les  Pfeaumes  de  David  , avec  de  courtes  Ré- 
fléxions  fur  le  fens  hiftoriqnc , Ipirituel  & mo- 
lal , avec  quelques  Cantiques  de  l’Ecriture 
Sainte  > Scc.  A Gand  , 17a  j. 
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des  difcours  contraires  à la  (bumiflion 
dùë  aux  décidons  de  l’Eglile  j M.  le 
Cardinal  d'Alface  , Archevêque  de 
Malines  porta  contre  lui  une  Sdntence 
le  zo.  d'Août  17  i 8.  par  laquelle//  le 
déclare  hérétique  , excommunié  , & 
privé  ip/o  jure  de  fbn  Canonicat  , 
Plébanie  & autres  Bénéfices  : le  con- 
damne a être  étroitement  renfermé  dans 
une  prifon  , & a j jeûner  trois  jours 
par  femaine  au  pain  de  douleur  ^ a 
l’eau  de  trifiejfe  , a ff  avoir  les  Mercre- 
dis , Vendredis  (fr  Samedis  , &c. 

POTESTATE{De)  Ecclefiaf- 
tica  ^ Politied.  A Paris,  161 

POTESTATE{De)  Ecclefiaf- 
tied  Policied  Edmundi  Richerii  Doc- 
toris  Parijîenjis  Libellus.  Jslec-non  ejuf- 
dem  Libelli  per  eumdem  Richerium  de- 
monjiratio.  Nova  editio  aufla  ejufdem 
Libelli  defenfone  nunc  ^rimétm  tjpis 
ediEtd  ex  Manuferipto  ejufdem . authe- 
ris  , in  duos  tomos  divifa.  Cum  aliis 
quibufdam  Opufeulis.  Colonia  , apud 
Baltaz.arum  ab  Egmond  eér  Socios  , 
1701. 

Les  deux  principaux  Ouvrages  con- 
tenus dans  ces  deux  volumes  font 
l'Ecrit  fur  la  puillance  Eccléfiaftique  , 
te  politique  , avec  les  preuves  fur  leC* 
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quellçs  il  eft  appuyé  , & la  défcnfc  où 
juftification  de  ce  même  Ecrit. 

Ce  fut  en  1 6 1 1 . pendant  la  minorité 
de  Louis  XIII.  un  an  après  la  mort 
de  Henri  IV.  que  fut  imprimé  pour  la 
première  fois  le  Livre  fur  la  puijfance 
Eccléfiafli(jHe  ^ Folttique.  A peine 
parut-il , qu'on  le  regarda  en  France 
& à Rome , comme  un  écrit  des  plus 
dangereux  par  rapport  à la  Religion  , 
parce  que  l'Auteur  y donnoit  atteinte 
à la  primauté  du  Pape  ; qu'il  y atta- 
quoit  le  pouvoir  des  Evêques  , & qu'il 
y blâmoit  ouvertement  le  Gouverne- 
ment préfent  de  l’Eglife.  AulTi  le  char- 
gea-t-on d' Anathèmes  à Rome  & en 
France. 

Le  Cardinal  du  Perron , alors  Ar- 
chevêque de  Sens , dans  une  AlTèm- 
blée  de  tous  les  Evêques  de  la  Provin- 
ce , qui  comprenoit  en  ce  tems  - là 
celle  de  Sens  & celle  de  Paris , con- 
damna , lui  & tous  (es  Suffragans , cet 
Ecrit , comme  contenant  des  Propor- 
tions , des  citations , des  Expojttions 
faujfes  , erronées  , fcandalenfes  ,fehif- 
matiques  ^ hérétiques  , a prendre  les 
termes  dans  leur  Jignification  naturelle. 
Cette  cenfure  eft  du  13.  Mars  1612. 
Les  Evêques  de  la  Province  d'Aix 
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cenfurèrenc  le  même  Ecrit  le  24.  Mai 
de  la  meme  année.  La  Sorbonne  le 
dilpofoit  aulli  à le  cenfurcr , quoique 
Richcr  en  fut  alors  Syndic , mais  M. 
de  Verdun,  premier  Prélîdent,  fit  dé- 
fenlc  à la  Sorbonne  de  paflèr  outre. 

La  Cour  ne  fut  pas  plus  contente 
de  l'Ecrit  de  Richer  que  le  Pape  & les 
Evêques.  On  s'apperçut  bientôt  que 
ce  Doéteur  , (bus  prétexte  d'attaquer  la 
puilïance  du  Pape  , établifloit  des 
principes  généraux  qui  renverfoient  la 
puilïànce  Royale  , aulïi-bien  que  celle 
du  Pape  & des  Evêques.  Principes  qui 
étoient  ceux-là  mêmes  dont  les  fédi- 
rieux  s'étoient  (ervis  (bus  Henri  III.  Ôc. 
Henri  IV.  pendant  les  tems  de  trou- 
ble , pour  attaquer  dans  leurs  di(cours 
ôc  dans  leurs  écrits  la  puiflance  ablbluë 
de  nos  Rois.  Ces  principes  (bnt  : que 
le  gouvernement  Ariftocratique  eft  le 
meilleur  de  tous  & le  plus  convenable 
à la  nature  i que  toute  Communauté 
parfaite  ôc  toute  Société  civile  a le 
droit  de  fe  gouverner  elle-même  j que 
le  droit  de  gouverner  route  la  Commu- 
nauté appartient  dans  la  première  ori- 
gine à la  Communauté  même  j qu'il 
lui  appartient  plus  immédiatement , 
plus  eflèntieUcment  qu’à  aucun  parti- 
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culicr  ; que  tout  cela  tft  fondé  (ur  le 
droit  divin  & fur  le  droit  naturel , con- 
tre lequel  ni  la  multitude  des  années  , 
ni  les  privilèges  des  lieux  , ni  les  digni- 
tés des  perfonnes  ne  pourront  jamais 
prelcrire.  Regimen  j4rijiocraticum  er 
na,tHr&  conv  entent  J jfimHm  efi»  Cap.  j. 
p.  21.  1 Z,  Jure  d 'tvtno  cr  naturali  om- 
nibus  gerfeliis  Communitatibus  ^civili 
Societati  prius  , immediatim  , at(jHe 
ejfentialtùs  competit  , uife  ipfam  gu^ 
berne t , cjuàm  alicui  homini  Jingulari 
ut  totant  Societatem  dt'  Communtt atem 
regat.  Cap.  i.  p.  z.  ^d^ersus  legem 
Dtvinam  er  naturAlem  necjue  fpatta 
temporum  , net^ue  Privilégia  locorum  , 
necjue  dignitates  perfonarum  umtjuam 
pr<£.fcribere  poterunt.  Cap.  2.  p.  j. 

De  ces  principes  Riclier  concluoit 
que  le  Pape  n’a  point  fur  toute  l’f  gli- 
fe,  ni  les  Evêques  fur  leurs  Diocèfes  une 
primauté  de  Jurifdiftion  j mais  que  la 
Jurifdiétion  appartient  à la  Commu- 
nauté, & que  le  Pape  eft  le  premier  des 
Miniftres  de  l’Eglife  , Caput  Min/fie- 
riale  , & les  Evêques  les  premiers  Mi- 
niftres de  leurs  Diocèfes. 

Il  concluoit  en  fécond  lieu  que  les 
Evêques  ne  ponvoient  faire  en  leurs 
Diocèfes  aucun  règlement  confidérable 

dans 
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^lîs  leur  Synode  , ni  le  Pape  dans 
PEglife  fans  un  Concile  général , par- 
ce  que  ni  les  uns  ni  les  autres  n’avoicnt 
pas  le  pouvoir  de  faire  des  Loix  & des 
Canons  ; mais  (eulemenc  le  pouvoir  de 
faire  exécuier  les  Loix  portées  dans  les 
Synodes  & dans  les  Conciles. 

• Il  concluoic  en  troiliéme  lieu  que  la 
fréquence  célébration  des  Conciles  étoic 
abfolument  nécfflàire  pour  mieux  gou- 
verner f Eglile. 

- Il  li’eft  point  nécelïàire  d’ajouter 
ici  les  autres  couclufions  qu’il  tire  des 
principes  que  nous  avons  rapportés  ; il 
fiiffic  de  remarquer  que  fi  Ces  principes 
étoient  véritables  , on  en  pourroit  con- 
clure aulTi , que  dans  un  Royaume  la 
Jurifiiétion  appartient  au  Corps  de 
l’fctat  & non  pas  au  Roi  ; que  le  Roi 
cft  feulement  le  premier  des  Miniftres 
qui  doit  veiller  à l’exécution  de$  Loix 
portées  dans  les  Etats  du  Royaun;ie  ; 
mais  qu’il  ne  peut  pas  lui-même  faire 
des  Loix  ; que  la  .tenue  des  t tjits  eft 
abfolument  néceflaire  pour  mieux  gou- 
verner le  Royaume  , &c.  Car  le  prin- 
cipe qu’on  a établi  étant  général  & 
commun  à la  Société  Eccléfiaftique  & 
Civile  , les  conféquences  qu’on  en  cire 
par  rapport  à la  Société  Eccléfîaftiquç 
Tffftfe  II!.  M 


Amba/r. 
de  du  Per- 
* ron.  Lettre  à 
Cafaubon. 


i66  POT.  PO  T. 
peuvent  également  être  appliquées  à U 
Scx:iécé  Civile. 

U cft  vrai  que  Richer  n’a  ofé  appli- 
quer ces  conféquences  à la  Société  Ci- 
vile, & qu’il  les  a feulement  appliquées 
à la  Société  hccléfiailique.  Mais  on 
avoir  fujet  de  croire  qu’il  avoir  eu  en 
vue  & les  uns  & les  autres , parce  quo 
pendant  la  Ligue  il  avoir  été  un  de$ 
plus  féditieux , & qu’il  avoir  eu  l’au- 
dace de  foûtenir  en  Sorbonne  au  mois 
d.’Oâ:obre  1591,  dans  une  Thèle  im- 
primée * , que  Ifs  Etats  dn  Royanma 
étaient  indHbitablement  par-dejfus  la 
Roi , Henri  J IL  qui  avait  violé  la 
Foi  damée  a la  face  des  Etats  , avait 
été  comme  tyran  jufiement  tué  ; dc 
d’autres  chedès  enccurc  plus  horribles. 

Il  y avok  encore  une  autre  circonf* 
tance  qui  rendoit  l’Eacrit  de  Richer 
très  • dangereux  pour  l’Etat.  Il  le  fit 
imprimer  en  1611.  pendant  la  minori- 
té de  Louis.  XIII.  un  an  après  la  mort 
d’Henri  IV.  Tout  le  monde  fçait 
qu’Henri  IV  avok  obtenu  du  Pape  , 
qu’il  déclarât  nul  fbn  mariage  avec  la 
Reûie  Marguerite  , & qu’enfuice  il 
avoir  époufé  la  Princeflè  de  Medicis  , 
dont  U avoir  eu  le  Roi  Louis  XI  il.  & 

Duc  d'Qrléâits  Gallon.  Dans  ce$ 

A k * « * • • 
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«ifconftances  , prouver  , . comme  le 
failoic  Richer , .tjue  le  Pape  n’avoic 
poinc  une  priqaauté  de  Jurifdiction  fur  | 
Joute  Pfcglifê , c'écoic  attaquer  indi- 
rectement le  mariage,  de  Henri  IV, 
avec  la  Princelle  de  Mcdicis.,  & par 
Conféquentla  naidànce  du  Roi  Louis  , 
Xm.  Auifi  'crut-on,  en.  ce  tems-là  que  . 
c etoic  à 1 inLtigaci,on.  du  Prince,  de 
Cpndé  , que  Richer  avoit  compoÆ  loti 
Traite  . & le  Cardinal  du  Perron  die 
en  plein  Conlcil , que  c'étoit  à la  digni-  ' 
ce  de  la  Reine  Regentc  , & encore  plus  , 
a celle  du  jeune  Roi- , qu’oir  en  vouloir  : 
par  cet  Ecrit  féditieux.  /.  _>  , , . ! 

-Toutes  ces  con/ideratipiîs.  obligèrent-  • 
la  Cour  d’ordonner  à la  Sorbonne  de 
dépofer  juridiquement  Richer  , qui  en  . 
ctoit  Syndic,  & d’en  étire  un  autre. 

Le  premier  Piéfident  qui  l’avoir  pro^- 
tégé  d’abord  , l’abandonna  j & Richer 
ayant  .voulu  appelter.  comme  ^d’abus 
de  la  Ceuhire  des  Evêques  , le  ^ Parle-  ' 
ment  se  reçût  point  (on  Appel.  Il 
voulut  préfemer  Requête  au  Confeil,  ' 
mais  aucun  Xlaicrtf  des  Requêtes  ne  ■ 
vduluc  la  recevoir.  ' \ 

_Tei  elt  le  Libelle  lur^  la'  puidance. 
Ecdéùaftique  & Politique  ^ dont  on  a -* 
fait  en  1 70 1,  une  nouvelle  édition. 

M ij 
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La  défenfc  de  cet  Ecrit , qui  occu- 
pe la  plus  grande  partie  des  deux  vo- 
lumes n'avoit  point  encore  été  impri- 
mée. Richer  n'avoit  eu  garde  de  la  ‘ 
publier  de  Ton  vivant'.  Il  nous  avertit 
lui-même  qu'on  lui  avoit  défendu  fous 
peine  de  la  vie  de  ne  rien  imprimer  da- 
vantage contre  ceux  qui  avoient  réfuté 
fbn  Livre.  Aîihi  ^oena,  capitis  inter- 
diÜnm  ne  cfnid  pro  me  a defenjione  lu- 
ctthrarem.  Cette  defenle  lui  fut  ligni- 
fiée par  le  Cardinal  de  Bonzi  de  la 
part  du  Roi  & de  M.  le  Chancelier 
Brulart  ; & on  l’avertit  qu’on  lui  im- 
puteroit  tous  les  Livres  qui  paroîrroient 
pour  fa  défenfc  , quand  même  ils  fe- 
roient  compofés  par  un  autre.  Un  or- 
dre du  Roi  ; fl  précis  & fi  févère  avoit  • 
retenu  Richer  dans  le  devoir , mais  il 
n’y  a pas  contenu  ceux  qui  depuis  ont 
fait  imprimer  fon  Apologie.  ^ 

Richer  dans  cette  Apologie  ne  de-  • 
favouë  aucun  des  principes  que  nous  ' 
avons  rapportés.  U s’appliqüe  feule- 
ment  à appuyer  par  des  paflages  des 
Pères , Sc  par  des  faits  de  1 Hiftoire 
Eccléfiaftique.  les  conféqucnces  qu’il  • 
eh  avoit  tîféès  par  rapport  à la  puiflan- 
ce  du  Fapè'  Sc  'des  Evêques.  Il  y jou- 
tient  auffi  que  les-  Eledions  aux  Bene- 
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fices  Toiit  de  droit  Divin  Propoficion 
diredtemem  oppofée  au  Concordat'^: 
dont  il  s^en  fuivroit  que  tous  les  Evê- 
ques nommés  par  le  Roi  ne  font  pas 
des  Pafteurs  légitimes.  . ’ '• 

Sur  quoi  il  faut  remarquer  qu’il  y a 
en  France  deux  fortes  de  perfonnes  op- 
polees  aux  intérêts  de  la  Cour  deRome, 
les  uns  y font  feulement  contraires  par 
zèle  pour  la  confervarion  des  libertés 
de  l'Eglife  Gallicane , & ceux  - là  ne 
difputent  point  au  Souverain  Pontife 
fa  primauté  de  Jurifdiélion  fur  toute 
l’Eglife.  Les  autres  font  contraires  au 
Pape  par  les;  principes  du  Richerifme. 
Ils  ne  lui  accordent  qu’une  .primauté 
de  iminiftèr«e  >,  Caput  Âiinïfteriale  y ôc 
ils  font  autant  ennemis  de  la  puilîance 
abfoluë  des  Rois  que  de  .celle  du  Pape. 
Il  (àut  donc , en  loûtenant  les  libertés 
de  l'Eglife  Gallicane  , examiner  par 
quels  motife  on'^doit  les  foûtenir-,  de 
peur  qu’on  ne  s’engage  infenfiblement 
dans  les  principes  du  Richerifme  , fans 
les  avoir  bien  pénétrés,  & fans  en  avotr 
apperçu  les  conféquences. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Janfeniftes  , 
c’en  de  tout  leur  cœur  qu’ils  ont  adoptés 
ce  fyftême  ; & ils  ne  ceflènt  de,  le  re- 
nquveller  ouvertement  dans  leurs  Ecrits. 

M iij 


170  POT.  POT. 

M,  de  Sainte  Beuwie  , qui  fans  doatc\ 
O^ignufoit  pas  leurs  véritables  fencf- 
Qi£i9s^  l’avoir  bieu  prévu.  Dans  une 
i.ettrc- écrite  a M.  de  S.  Amour,  aju- 
mois  de  Mai  1^55.  il  lui  demande 
que  [fie  g dan  >fe  vantent  Us  AdeUnifies, 
^ véritable  • c’eft-à-dire  , fi  les  cinq 
Prapofitions  de'Janienius  (ont  con- 
dainnées  , ce  fera  une  des  cho/es  les  plus 
defavantageufes  au  Siège,  ^ ^ui  di^ 
vnnuera  dans  la  plupart  des  efprhs  le 
refpeèl  ^ la  foumijjjion  efu^ils  ont  tçu^ 
jvurs  gardé  pour  Rome  , fp-  efui  fera 
imlinérheaucaup  d“autres  dans  tes  ferr~ 
ttmens  des  Rioherijhs:\'k\:  f[\xs  hzs  t 
Faites  ^ ^s^ii  vc^us- plaît  /-féfiéxion  fur 
etla^,\.ç^  fouveneZj^vQus  ssfuéjè-ve'us  ai 
mandé  il  1/  a Ung-tems  ^ue  dè  cette  dé-^ 
ctfon  dépendra  -4e  • renouvellement  dre 
Ricber/fme  eti  'Fr-aneel  Ce  ijue  fè  crains 
très-fort:'-  . ' i .ir/ > \ 
Cetbe  prédidiiüii  > 'de  *M.  ’ de  'Sainte 
Beuve  ÿ .ce  font  les-.Tanfenlftés  eux* 
memf s qui  ont  jugé  à propos  de  la 
faire  impimer  en  i66z.  Ce  font  euy 
piffi  qui  ont  fait  faire  m ijo\.  l’édi* 
tion  des-  deux  vc»lumes  dont  il  eft  ici 
queftion.  Anealôte  iftçérelîante  que 
nous  apprenons'  de  Dom  'Thierri  de 
Viaixhes.  ' ' . 
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Dans  une  Lettre  du  i.  Avril 
écrite  au  Sieur  Brigode  prifonnier  à 
Bruxelles  , ce  Bénédidin  s'exprime 
ainfi  : J’ai  déterré  un  MS.  d’nn  ^ros 
Ouvrage  de  Richer  qui  n’a  pas  été  im- 
primé. Il  y a plus  de  zooo.  pages  plus 
grandes  ^ue  celles-ci.Ce  ferait  pour  fai- 
re un  gros  in-folio  ou  trots  in-quarto. 
Je  fuis  perfuadé  qu’un  femhlahle  MS. 
tnrichiroit  un  Libraire,^  qu’on  y cour- 
rait comme  au  feu  J fur-tout  en  France. 
Un  de  mes  amis  a tiré  une  copie  d’après 
l’original  qui  appartient  a M.  Errard 
uivocat  de  Taris,  qui  a époufé  une 
nièce  de  M.  Richer,  c’efi  proprement 
la  jufiification  fir  let  preuves  d’un  au- 
tre petit  Ouvrage  de  Ecclefiafticâ  & 
Po’iticâ  Poteftate.  On  ne  peut  rien  de 
plus  fort,  ni  de  plus  mordant. . . Je  ne 
défefpère  pas  d'ètre  dans  peu  maître  de 
ce  MS.” 

Dans  une  autre  Lettre  du  1 7.  d' Avril 
1703.  écrite  au  même  M.  Brigode,  il 
donne  à connoître  que  c'eft:  lui  qui  l’a 
fait  imprimer  , car  à l’occafion  des 
onze  tomes  MSS.  de  Richer  qui  lui 
relient  encore  entre  les  mains , il  Lui 
parle  en  ces  termes  ; Javo'ùe  que 
pour  les  MSS.  de  Richer  il  me  faudrait 
un  Sécrétaire , mais  il  faudrait  qu’il 
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fnt  habile  ^ entendit  les  matières,  fanr 
(jtioi  il  ferait  une  infinité  de  famés.  Je 
le  vois  par  l’édition  des  deux  derniers 
in-cjuarto , Defenfio  Libelli.  Elle  (s 
été  faite  a Liège  ou  on  ne  pouvait  pas 
etre.  On  l’a  très-mal  faaottée  en  toutes 

• \ . • •'O 

maniérés.  A moins  ejuon  ne  donne  tout 
mâché  aux  Imprime%rs  , ou  cf/u’ on  ne 

' fait  préfent  pour  les  conduire  fans  cejfe  , 
la  plupart  n’impriment  rien  cjui  vaille, 
J’ as  ete  ajfez,  bien  fervi  poser  le  Lem'oz., 
Ce  n’a  pas  été  fans  des  peines  infinies, 
Jl  faut  efue  j’en  prenne  autant  pour 
nicher , fi  je  veux  l’mprejfian  belle  , 
bien  carrelle  ^ commode  ; mes  Ecoliers 
ne  feraient  pas  pr  apres  à tr  an  fer  ire  ^ 
ne  voudraient  pas  s’.j  ajfujettir.  Ce 
travail  efi  trop  ingrat  ^ trop  pénible. 
Chacun  ne  penfe  eir  ne  s’occupe  que  de 
ce  qui  le  regarde. 

Enfin  le  P.  Quefnel  dan^  fa  f)0, 
Propofirion  ; ( Cejl  l’Eglife  qui  a 

l'autorité  de  l’excommunication  pour 
l’exercer  par  les  premiers  Pajleurs  , dss 
confentement , au  moins  pré  fumé  dé 
tout  le  Corps.'  ) & le  P.  Labordc  , 

dans  fon  fiameux  Livre  du  Témoignage 
de  la  vérité  , ont  Ci  clairement  re- 
nouvelle le  fyftéme  de  Richer  , qu'oii 
ne  peut  plus  douter  que  les  Jaiifé- 

(■ 
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nift^s  ne  foienc  de  véricablcs  Riche- 
riftes. 

Richer  (c  recra(5ta  en  1619.  Il  dé- 
clara par,  un  écrit  ligné  de  fa  main , 
qu'il  reconnoilïüit  l’Eglife  Romaine 
pour  mère  ôc  maîcreiîè  de- routes  les 
Eglifes  Sc  pour  Juge  infaillible  de  la 
vérité.  Et  tout  ce  que  le  Parti  a publié 
d’une  prétendue  violence  faite  à ce 
Doébeur  , n'eft:  qu’une  pure  fiéHon  , 
qui  ne  mérite  aucune  créance. 

Au  relie  , ce  fyftcme  de  Richer  , 
dit  M.  l’Evêque  de  Luçon  dans  Ton 
Ordonnance  & Inftruélioa  Pallorale  , 
de  lyiS. eft  précilement  la  confelïîon 
de  foi  d’Anne  Dubourg  , Martyre  ilu 
Calvinifme  en  1 559.  difoit- 

il  , la  pttljfarjce  de  lier  ^ de  délier  , 
ijn’on  J appelle  communément  les  Clefs 
de  VEHtfe  , être  donnée  de  Dieu  , 
non  point  a un  homme  ou  deux  , 
mais  a toute  l^Eglife,  c’efi-a-dire  ^ 
a torts  les  Fidèles  ^ croyant  en  Jefus- 
Chrifln 

POUVOIRS  ( Les  ) légitime^ 
du  premier  (ÿ  du  fécond  Ordre  dans 
r adminijlration  des  Sacremens  , ç^ç, 
en  1 744.  in'-4",  de  800.  pages.  . 

. Voyez  d’abord  fous  la  lettre  C,  ce 
que  nous  avons  dit  d’un.  Ouvrage  in^- 
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tuld  : Co/ifultation  f»r  là.  Jurtfdi^lon' 
CT  -Approi/ütion  nécejftitres  pour  Cen- 
fcjfcr^  U Auteur  de  cecce  Co»(dlr<icioii , 
le  Sieur  Travers , eft  k même  , qui  dix 
ans  apres  , au  moyen  des  Mémoires  & 
des  Iccours  qui  lui  furent  fournis  de 
tous  cotés  3 a publié  l'immcnfe  volume- 
que.  nous  allons  examiner.  -Ce  n'eft 
donc  pas  ici  un  écrit  eompofé  au 
hazard  j c^eft  un  Ouvrage  médité 
long-tems  dans  le  fècret , pour  donner 
des  Confcfîèurs  à la  Seéte , & pour 
fervir  de  reflburce  dans  le  befoin.  Le 
tems  ejt  venu.  ('  dit  l’Auteur , Avert- 
p.-  XLx.  ) de  dèvM-ler  tout  , de  mettre 
dam  un  grandi  jour  Approbation  ^ 

la  Jtenfifdiîkpon  rUçtffaircs  ptner  le  mi- 
nijière  Eofl'éfiapitjHe,  il  tient  en  effet 
parole il  lèv«  le  voile  & il  met  dans, 
le  plus  grand  jour  tous  les  csaits  odieux’ 
qui  caraélérifènt  un  Ouvrage  de  Parti. 
On  y trouve  des  empoKcnncns  > des 
injures  y des  outrages  contre  ce  qu'il 
y a de  ..plus  augufte  dans  l’Eglife  3c 
■dans  l’Etat.'  Les  Papes  { page  649.. 

) les  Bvéques  ( page  63^^. 
•&  pajjim , Avert.  |>age  xxy.  xxxii.,. 
note  {.b)')  ks  Afïèmblées  du  Clergé- 
de  France  ( ibtd.  ^ pajfim  ) Averr. 
'^gc  XXX.  ) les  Conciles  ( page  189^  ). 
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les  Facultés  de  Théologie.  ( A vert, 
■pages  X.  XXV.  xxxi.  ) les  Grands  Vi- 
caires ) ibid.  page  ao.  & page  171.  & 
fuivantes  ) les  Chanoioes  ( page  18 a, 
&c.  ) les  Séminaires  ( Averr.  p.  xviii, 
& XXVIII.  ) Rien  n’échappe  aux  em- 
porte mens  & à la  fatyre.  On  va  même 
jufqu’à  révoquer  en  cloute  l’authentici- 
té du  Concile  de  Treitte  ( page  173.J) 
-&  à ramaflèr  contre  ce  faint  Coiacile  ce 
qui  a j imais  été  dit  de  plus  injurieux. 

Le  Sieur  Travers  enlève  aux  pre- 
miers Pafl;eurs  une  autorité  qu’ils  tien- 
nent immédiatement  de  Jefus-Chrift  j, 
il  renverlé  toute  fubordination.  Selon 
lui , le  Peuple , le  Clergé  inférieur  , 
& les  premiers  Pafteurs  , compofent 
& forment  l’Eglife  , à laquelle  il  ap- 
partient de  porter  des  Loix  , de  déci- 
der des  controverles  , & de  punir  les 
réfractaires.  De-la  il  arrive  , dit-il  y 
page  7a  I.  (}ue  cfHand.  Us  ne  concomrent 
fas  t.wfs  dans  un,  Jagensent  dk  excom- 
munication , meme  dans  les-  juge- 
jmns  de  D^tblrine  & de  Difeipline  , les 
uns  en  le  rendant , (j-  ht  autres  en 
V approHvanf  , du  moins  tacitement  y 
ce  n'eji;  peint  ü'Eglife , mais  des  par- 
ticuliers (fui , par  un  ahus  vijthh  > 
# un  eMemice  hÀifcret  cr  précipité  M 
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l’autorité  ejHt  leur  efi  commife  , 
nortcent  une  cenfure  cr  un  jugement 
contre  la  volonté  de  l'Eglife.  D’où  il 
TC  fuite  <jue  cette  cenfure  , ou  cet  autre 
jugement  n'étant  point  porté  juridi- 
quement , il  n'q  a pas  a douter  qu'ils 
n’ont  aucune  force  devant  Dieu , (if 
que  les  Cenfures  des  Evêques  portées 
malgré  le  Clergé  & le  peuple  , n'ont 
point  leur  effet. 

On  voie  que  le  Sieur  Travers,  adop« 
tant  le  pur  Richerifme  , alïujettit  la 
puilTànce  des  fuccelleurs  des  Apôtres 
au  fuffrage  de  la  multitude , & qu’it 
regarde  l'Eglilê  comme  une  Républi- 
que populaire,  dont  toute  l’autorité 
rédde  dans  la  fociétc  entière.  C’eft  ce 
qu’il  exprime  encore  plus  clairenlent 
quand  il  ajoute  : Les  Pafieurs  exercent 
ce  pouvoir  , font  ces  fortes  de  ju~ 
gemens  au  nom  de  toute  l’Eglife  : d’où 
il  conclud , qu’ils  ont  befbin  de  Pac- 
qtiiefeement  du  concours  virtuel  des 
Fidèles. 

On  ne  rougit  pas  d’avancer  , , page 
768.  que  la  Bulle  Unigenitus  n’eft 
t\\x’une  Loi  de  police  ^ d'oeconomie. 
Comme  fi  les  termes  de  la  Bülle  mê- 
me, le  témoignage  de  ceux  qui  l’ac- 
ceptent , l’aveu  de  ceux  qui  la  com.- 
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battent , ne  démontroient  pas  l'abfur- 
dité  de  ce  paradoxe  : comme  fi  un 
décret  , qui  proTcrit  des  héréfies , des 
erreurs  , des  impiétés , des  blafphê- 
mes  , & qui  eft  accepté  par  l’Egliie 
Univerfelle  , n'étoit  pas  pour  les  Fidè- 
les un  jugement  dogmatique  & irré- 
formable  5 & pouvoir  être  réduit  à la 
fimple  qualité  de  Loi  de  Police  , de 
Dilcipline  & d’œconomie. 

770-  L-a  ConftitHtion  Unige- 
nitus , dit  l'impudent  Auteur  , efi  fa 
male'diBio»  qui  s^efi  re'panduë  fur  la 
terre. 

Page  J 6 2..  Rien  ne  doit  empêcher  un 
Curé , qui  accepte  cette  Conflitution  > 
d’abfoudre  le  Pénitent , qui  croit  la 
devoir  rejetter. 

Tant  d’erreurs  ne.  pouvoient  pas 
reft'r  impunies.  Le  Procès-Verbal  de 
l’Afïcmblée  du  Clergé  çi  174Ç.  fir 
connoître  au  public  ce  que  le.  Clergé 
de  France  penfoit  dr’un  Livre  fi  mons- 
trueux. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Nantes 
le  rp.  Avril  1746.  en  fit  une  cenfure 
détaillée  qui  contient  XI.  Articles. 
Ch  aque  ' Article  renferme  plufieurs 
Pr  opofitions  , à chacune  defquelles 
foute  appliqués  les  notes  & les  qua- 
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Uticatlnns  qui  lui  ccMwieniienr.  Les' 
Propofidons  eenfurées  Ibm , en  tout , 
au  nombre  de  99.  Il  y en  a xy.  cpnc 
damnées  comme  hérétiques. 

P R AT  I QJJ  E dn  Stucrtment  de 
Pénitence  , ett  méthode  jwnr  Padmi- 
niflrer  utilement , imprimée  ^4r  P ordre 
de  M.  P Evêque  de  F'erdun  ( Hyppolite 
de  Bethune , mort  Appellanr.  } A Pa- 
ris, 1714.  17x9.  &c. 

L’Auteur  eft  M.  Hahert  ; non  le 
fameux  Ifaac  Habert , Théologal  de^ 
Paris,  & enfuite  Evêque  de  Vabres  j 
qui  par  fes  dilcours  & par  fès  écrits  a 
fl  bien  fir^nalé  fon  zèle  coniie  le  Jan- 

O 

féniTme  ; mais  Louis  Habert  Doéteuc 
de  la  M d^a  & Société  dç  Sorbonne,. 
Auteur  de  la  Théologie  dogmatique 
& morale , d^te  -,  la  Théologie  de 
Châlons  , & morj?  Appellant. 

La  PrAtiepue  de  ta  Pénitence  eft  par- 
tagée en  fîx  Traités,  dont  le  premier 
regank  les  qualités  du  Cenkflèur  , 
qui  (ont  la  puiftance , la  faintei;é , k 
ikle  , la  fciejKe  & la  prudence, 

Nous*n 'obier verons  rien  dans  le  pre- 
mier Chapitre , ftnon:  que  l’Auteur  a 
fon  mal  traduit  le  quinzième  Chapitre 
de  la  2 5.  SielEon  du  Concile  de  Tren,.^ 
te  : car  au  Uea  tyac  le  Concile  dit  que 
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les  Réguliers  ne  pourronc  confeflcr  fans 
l'Approbation  des  Evêques  , le  Sieur 
Habert  dit  quV/j  ne  le  pofirront  faire  à 
Vinffu  ^ meme  contre  la  volonté  des 
Tafeurs.  Or  par  le  terme  de  Pafienrs  , 

( comme  il  eft  vi(îble  pa.r  la  leéiure  du 
Livret,  il  entend  les  Curés  , dont  a(Tù- 
rément  l'approbation  n'eft  nullement  ' 
oéceflàirc  pour  , rendre  l'abfolution 
valide. 

C'eft  par  le  (eçond  Chapitre  que 
M.  Habert  commence,  à montrer  que 
fa  Prati,(jue  efi:  impraticable.  Il  veut 
jque  tout  Confeflèur  ne  foit  plus  fujet 
ni  ai|  péché  mortel , pi  an  péché  vé- 
niel ; & quoi-qu'il  avoue  que  cette 
obligation  eft  cpmme  celle  du  premier 
Çomçnandenaent , qui  ne  s'accomplira 
parfaitement  qu'en  l'autre  vie  ; cepeiv 
4dnt  d fait  tellement  dépendre  de-U 
le  fruit  dp  ce  faint  miniftçre  , que 
s'il  en  eft  cru,,  perlbnne  u'ofera  s'y 
engager.  Il  «n  e^hit  même  les  bons 
P^eU^ieusfç  pa^'Oe  ^tPHs  ne  font  ^n'af- 
phter  a lé  perfeBim  , <pae  les  C<m- 
feéfeurs  , ( {èlpn  li^  ) doivent  l'avoir 
■ ocejuife  ('page  5 (5/.  & dans  l'édition  de 
»7^%page  45:- ) 

Pour  la  (cience  , qui  eft  la  matière^ 
du.  quatrièmse  Chapitre,  le  $iç4r  Habert 
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vcuc  que  le  Confelîcur  foit  fi  fçavant  , 
que  , s’il  a oblèrvc  la  règle  qu’il  don- 
ne , lorfqufil  a été  Grand  Vicaire  , 
il  n’a  permis  à psrfonne  de  coh- 
klllr. 

' Le  fécond  Traité  eft  de  la  Confefi- 
fion.  M.  Habert  y charge  le  Confef- 
fèur  de  faire  un  fi  grand  nombre  d’in- 
terrogations  inutiles  , qu’avec  fa  mé- 
thode il  n’eft  pas  poffible  de  confefièr 
plus  d’une  perfonne  en  un  joué.  Nous 
ne  croyons  pas  qu’on  puifle  mettre  ce 
Traité,  & le  fuivant  entre  les  mains 
d’un  jeune  Curé  , fans  fe  rendre  cou- 
pable de  l’abus  qu’il  en  peut  faire. 
D’ailleurs  , il  dit  des  chofes  fi  effrayan- 
^ tes  fur  la  confefiion  des  péchés  véniels  , 
qu’on  en  conclud  nécefiairement  , ou 
qu’il  ne  les  faut  pas  confcfler , ou  que 
la  mauvaile  confefïion  qu’on  en  fiait 
n’eft  pas  un  facrilège. 

Dans  le  quatrième  Traité,  qui  eft 
de  l’Abfblution  , l’Auteur  ne  veut  pas 
qu’on  la  donne  à'  ceux  qui  ont  dés 
Procès,  jufqu’à  ce  que  leurs  d^ocès 
( page  39J.  ) ayent  été  terminés 
Etrange  pratique  î Car  de- là  il  s’en- 
fuit que  le  tiers  ou  la  moitié  d’un  Dio- 
cèfè  ne  fera  pas  fes  Pâques.  Il  s’enfuie 
encore  qti’une  bonne  partie  dcs-Prêtrcïs 
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Si.  des  Evêques  ne  doivent  point  dire 
la  Mefïè  , puifqu'ils  ont  des  1-^rocès, 
M.  Habert  dira  (ans  doute  que  les  Evê- 
ques & les  l’rêtres  Içavent  plaider  fans 
blelïèr  la  charité  : mais , fi  cela  cft 
vrai  , les  Laïques  le  peuvent  donc 
aufii  ; & c’eft  ce  que  M,  Habert  devoir 
leur'  apprendre  dans  le  Confefiional  , 
plutôt  que  de  leur  interdire  les  Sacre- 
mens  ; car  enfin  fi  le  Procès  dure  toute 
la  vie  du  Pénitent , le  voilà  donc  ex^ 
communié  pour  toute  la  vie. 

Notre 'Doébeur  prétend  que  quand 
ôn  remarcfueroh  dans  celui  à qui  on  a 
différé  l'abfolution  beancoup  d’amen-‘ 
dement  , il  ne  faut  pas  Labfoudre 
( page  397.)  Quand  eft-ce  donc  qu’on 
l’ablbudra  ? Peut-être  qu’il  retombera  ' 
encore  , dit  M.  Habert , mais  fi  l’on 
n’abfout  que  ceux  qu’on  eft  parfaite- 
ment sûr  qui  ne  retomberont  pas , à 
qui  donnera-t-on  l’abfolution  ? doit-on 
s’attendre  qu’elle  rendra  les  hommes 
impeccables  ? 

Dans  le  cinquième  Traité  , il  paroît 
que  M.  Habert  compte  pour  rien  l’effi- 
cacité de  la  prière  pour  expier  les  pé- 
chés &C  pour  obtenir  la  grâce  de  s’en 
corriger.  Il  compare  les  Confeffcurs 
qui  donnent  des  Chapelets  à dire  , à 
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des  Méieciios  d’eau  douce  <jui  ordon» 
mm  d(  hoire  di  la  pttjdm.  Mais  s'il 
avoir  confelTe  des  payfâns  , quelle 
Prière  leur  auroic>il  donnée  à réciter , 
qui  valût  mieux  que  POraifon  Do- 
minicale & l'invocatiou  de  la  faintç 
Vierge  î 

Ce  Doûeuç  prononce  à la  page 
395.  ( édition  de  1719.  page  475.) 
€^ü‘fifje  abfolHtion  val'de  tfi  intttile  4 

homme  tjni  ne  fe  (orrige  pas.  Cette 
Propofîtion  eft  très-faulïè , puifque 
Pablb-ution  valide  confère  la  grâce. 

J Enfin , M.  Habert  montre  dans  tout 
ce  Traité  le  peu  d'expérience  qu'il  a 
dans  l'adminifti  ation  du  Sacrement  de 
Pénitence,  Il  ordonne  ( page  41 1.  ) 
à des  gens  de  travail  de  faire  des  abs- 
tinences , des  )ours  de  Fêtes  & de  Di- 
manches. Il  dit  que  la  pénitence  doit 
durer  tout  autant  que  la  tentation  : où 
cela  va-r-il  ? Ignore-t-il  donc  que  la 
pénitence  que  je  fais  aujourd’hui , fi  je 
fuis  en  état  de%  grâce  , efl:  méritoire 
pour  l'avenir  ? Il  exige  que  tous  les 
Confefièurs  ayent  une  expérience  con- 
fbmmée.  Idée  bizarre  ! Comment  s'ac- 
quiert cette  expérience  ? C'eft  fans 
doute  en  confeflant.  Pour  confefiêr, 
il  ne  faut  donc  pas  attendre  qu'on  ait 
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anç  çoijfbjnmée.  Et  nocrc 

Rigorifte  , i'îi  - c - U jarjwis  çu  cette 
grande  ç^périence  2;  Ceux  qui  louent 
fes  principes  , Joivçiu  donc  empêcher 
qu"on  nc-fiHè  des  Prêtres  à 13.  ans,  ôf 
qu’oii  ne  donne  des  Cures  4 des  nou- 
veaux Prêtres.  ^ 

Enfin,  pxir  fç avoir  combien  étoit 
Janfènifte  le  Sieur  Habert  , Auteur  de 
çerte  Pratique  impraticable,  il  n’y  a 
qu’à  lire  ci-après  , à la  lettre  T , i’ar-, 
gicle  de  la  Thçologh  dogmatii^ne  & 
Morale. 

PREDESTINATION  ( Di  U) 
des  Saints  , dtt  din  de  la'iPerféve'z 
rance,  A Paris,  in-ii,  1676.,,^ 

. Lç  Tiâdu(5l:eur  de  ces  deux  Ouvra- 
ges de  S.  Auguftin  explique  plufieurs 
palîages  de  ce  Père , comme  le  font 
les  ÇalvinK^cs , & en,  particulier  com- 
tne  le  fait  Pierre  Dàtpof^Ün,  Il  y dé- 
bite en  beaucoup  d’endroits  ' avec  Du- 
vfotilin  t le  dogme  déteftable  de  la 
réprobation  pofitive.  Et  dans  la  T ra- 
duélion  de  la  Lettre  de  S.  Auguftin  à 
s.  Paulin,  il  adopte  l’explication  héré- 
tique du  Nouveau  Teftament  de  Mons  : 
Ce  rPefi  pas  moi  , mais  la  grâce  de 
Dieu  ejfti  ejh  en  moi.  ( page  595.  J 
Ce  Traducteur  eft  M.  Dubois,  qui 
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commença  par  être  Maître  de  danfe } 
, , devint  enfuitc  le  Gouverneur  de  M.  le 
Duc  de  Guife  , auquel  il  avoir  trouvé 
le  moyen  de  plaire  ; apprit  le  latin  à 
l'âge  de  trente  ans  , par  le  conleil  de 
MM.  de  Port-Royal , qu’il  avoir  choifis 
pour  les  Directeurs  de  fa  confciencc 
& de  fes  études.-  - ■ 

Il  a traduit  en  François  plufieurs 
autres  Ouvrages  de  S.  Auguftin , & 
en  particulier  fes  Confellions  in-8®.  & 
fes  Lettres  en  i,  vol.  in-folio:  mais  les 
notes  dont  il  a accompagné  fes  Tra^ 
duétions  , font  de  M.  l’Abbé  de  Tille- 
mont  fon  ami  particulier.  ' ' 

M.  Dubois  donne  à S Auguftin  & 
à Cicéron  , dont  il  a auffi  traduit  quel- 
ques Ouvrages  , le  même  ftyle  , le 
même  tour  , le  même  arrangement 
c’eft-à-dire  , qu’il  en  fait  deux  grands 
faifeurs  de  Phrafts , qui  difent  tour 
fur  le  même  ton.  Cette  remarque  eft 
de  M.  l’Abbé  d’Olivet  dans  fon  Hif- 
toire  de  l’Académie  Françoile  , M» 
Dubois^  fut  reçu  dans  fon  Acadé- 
mie , en  une  année  avant  fa 

mdrt.^ 

PRE’JUGE^  légitime. 

C’eft  un  Libelle  que  Qiiefnel  a pu- 
blié pour  juftifier  fes  erreurs. 
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P R È*J  U G E'  S légitimes  contre 
la  ConfiitHtion  Unigenitus.  Première 
Partie,  1 6.  pages  in-4®.  en  173c. 

Le  but  de  cet  Ouvrage  eft  de  ra- 
mailèr  tout  ce  qu'on  a dit  contre  la 
Bulle,  & d'en  former  neuf  Préjugés. 

■PRE  UrE  S de  la  liberté  de 
VEgltfe  de  France  dans  l’acceptation 
de  la  Conftitution  Unigenitus  : on 
Recueil  des  Ordres  émanés  de  l’auto- 
rité féculière  pour  y faire  recevoir  cette 
Bulle.  A Amfierdam  , 1716.  in-40, 
page  230.  De  plus,  quatre  Supplé- 
mens  pour  les  années  1717.  & 1718. 

' Il  eft  jufte  fans  doute  de  punir  ceux 
qui  attaquent  & détruifèntla  Religion. 
Or  fur  qui  un  femblable  reproche 
peut-il  tomber  avec  plus  de  juftice  , 
que  fur  ces  hommes  audacieux  qui  bra- 
vent depuis  tant  d'années  toutes  les 
puifïànces  ; qui  réfîftent  opiniâtrémenc 
aux  loix  les  plus  folemnellcs  de  l'E- 
glife  & de  l’Etat  3 qui  forment  dans 
le  Royaume  une  cabale  , la  plus  dan- 
gereufê  peut-être  qu'il  y ait  eu  depuis 
le  Calvinifinc  ; toute  prête  à y exciter  , 
fi  elle  le  pouvoir  , les  plus  funeftes  ré- 
volutions î ' ! 

rll  a bien  fallu' que  nos  Rois  y corn- 
Toé  proceéleurs  de  PEgliiè , ôc  pour  le 
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maintien  de  leur  propre  autorité , em- 
ployalïènt  le  pouvoir  fuprême  que.\ 
Dieu  leur  a confie  , pour  contenir  par 
la  crainte  du  châtiment  des  ertfans  re- 
belles qui  prennent  plaifiir  à déchirer 
le  fein  de  leur  mère  j &c  des  efprits 
féditieux  , qui  voudroiehf  mettre  l’E- 
tat en  combuftionj  ce  qu’a  com- 
mencé Louis-le-Grand  , & ce  qu’a 

continué  Ton  Augufte  facceflèur  ; mais 
tous  les  deux  , avec  une  modération 
& une  patience  digiles  de  la  bonté  de 
leurs  cœurs  & de  la  qualité  de  fils  aînés 
de  l’Eglifc- 

^ C’eft  cependant  leur  conduite  que 
le  téméraire  Auteur  du  Libelle  dont 
il  s’agit  y ofe  traduire  <ian»  le  public , 
comme  une  vraye  tyrannie  &,  une . 
cruelle  perfécution  con^ré^  ceux  qui 
défendent  la?  vérités  C’ell:  dans  cet; 
efprit  qu'il  a publié  la  lifte  nombreufê 
de  ceux  qui  ont  étd  puni^  pour  leur  dé- 
fobéilTance  ; il  a cru?  par  ce  moyen , 
rendre  odieux  le  Prince  qui  ptmiftb'it , . 
& il  ne  fait  ail-co«traire  qu’exciter 
l’inviignatîon  des  Fidèles  -cemtre..  d’iil-  ■ 
dociles  ftrjers,  qui  par  .lcWwaveuglô'  ‘ 
ment  volontaire  & le  fcandale  de  Icrtt  / 
révolte  , om'mis  leur^  Souverain  dans 
l’obligation  de. les  fi:apperir;.Lcs  .Cotr;: 
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vîniftes  ont  pft  faire  de  même  le  Cata- 
logue de  ceux  qui  ont  foufFert  pour  la 
réForme.  Mais  que  prouvent  ces  fortes 
de  Libelles  î Qu^il  y a eu  beaucoup 
de  coupables  , & que  le  Diable  a aufïï 
(es  Martyrs. 

Au  refte , on  peut  bien  s'imaginer 
que  dans  un  fi  grand  Recueil  on  n’a 
pas  épargné  les  menfonges.  C’eft  l’aF- 
faifonnement  ordinaire  que  les  Janfé- 
niftes  répandent  fur  leurs  écrits. 

PRIERE  a Jfftis-Chrifi  au  nom 
des  jeunes  gens  dr  de  ceux  qur  défirent 
de  lire  la  parole  de  Dieu  ^ fur-tout 
P Evangile.  A Paris  , chez,  t tienne, 
1717.  in-ii.  pages  71. 

Cette  brochure  a été  deftinée  à con- 
tredire les  décifions  de  l’Eglife  fur  la 
leélure  de  l’Ecriture  Sainte.  On  7 
abufe  ( çomme  on  fait  dans  les  Héxa- 
ples  ) de  quelques  palTàges  des  Saints 
pères  qui  fcmblent  Favorifèr  les  Propo- 
fitions  condamnées  fur  ce  fujet.  Mab 
on  s’eft  bien  gardé  de  citer  une  infirà- 
lé  d’autres  paflages  contraires  à l’opi- 
nion des  Novateurs  , &:  entre  autres 
un  texte  de  S.  Bafile  ( tome  x.  nouv. 
édit,  page  494.  & 495.  j ce  faim  Evê- 
que dans  un  Traité  pour  les  Mkwnes 
d’Orient  , demande  r S'il  ejl  tttHr 
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/d’apprendre  de  l’EcrttHre  beaucoup  dé 
chojes  ? Pour  réfoudre  ceite  queftion  , 
il  diftiiigue  deux  fortes  de  Moines , 
ceux  qui  gouvernent,  & ceux  qui 
obéillènt.  Il  veut  que  les  premiers  pof. 
fédent  bien  l'Ecriture,  parce  que  c’efl: 
à eux  ;dc  faire  connoître  à chacun  ce 
que  Dieu  demande  de  lui  : mais  poul- 
ies autres  ; Il  fuffit  , dit-il  , 
fpachent  exaÜement  ce  quils  doivent 
faire , (jr  qu'ils  s’en  acquittent  avec 
foin  , fans  rien  rechercher  davantage. 
Le  (aint  Dodteur  qui  parle  ainfî  aux 
Moines,  dont  la  lainteté  étoit  très- 
grande  de  ion  tems  , auroit-il  décidé 
autrement  pour  les  filles , les  femmes 
& les  enfans  j Sc  leur  auroit-il  con- 
feillé  ôc  ordonné  de  lire  le  texte  fàcré  , 
& de  vaquer  aiTulument  à cette  Etude  ? 

L'Anonyme  ofe  dire  ( i i ) C’efi 
fermer  aux  Chrétiens  la  bouche  de  Je fus~ 
Chrifi  que  de  leur  interdire  la  leBure  des 
Livres  Saints.  ( Propofition  condam- 
née par  la  Bulle  Unigenitus.  ) Comme 
fi  la  parole  de  Dieu  ne  nous  étoit  pas 
communiquée  par  la  ledure  des  Livres 
pieux  qui  entrent  dans  la  chaîne  de  la 
Tradition  ; par  l’inftrudion  des  Paf- 
teurs , par  leur  Prédication , & pap 
leurs  Catéchifints. 

Voyez 
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^oyeît,  .ce'que  nous  àvoils  dit.  foùs  la 
%t;rQ;£,»  -à. î'occafioïi.  des  'tmrm<ns' 
de  ChriJHne , 8cc.  • . ‘ ^ 

olP  R J&R’E'Sij'.Chre'eunkes  tiert:  forme 
dè,^ Médit aHons  fier  tons  les  Myfteres  d& 
Eéojtfe  Sfiigti^ftr^ide.  la  'S‘a.inu  \yi«rgé<^ 

(jr  ff*r  les  Dimanches  (fr  les  Fêtes  'dé- 
pannée'^ A 'Paris  J r 6 95  ,i  ' ' 

. Qdefnelieft  • l^Antéur  dc^'Ce  darigc- 
TcuX’ Livre  , '&  (es  Pardfaiis  en  ont  feîc' 
faire  grand-  nombre  d’édiéions.  Dans’ 
ks  Prières  fur 'la  Fcte  de  S,  Bernard , il 
infinuë  l’héréfie  de  la  décadence  & de 
k vkilleflè  de  PEglile-,  'dc  il  fait  un  ma-  ^ 
gnifique  éloge  des  Religieufes  de  Port- 
•Royal,  ^ouvertement  révoltées  contre 
lés  deux  püiflanccs*  Cet.  Ouvrage  fe  ce».*' 
cOnnOÎtra  àifément  à'éerte  .feçôn  'fingu- 
lière  de  coniraencer  ? y 11  efir  ■ donc  ^raP} 
o>.mon  Died  t i^c.  ' t ■>  ; • • ■ *" 

, P K,  PE  P E -r  Chrétienne  ,~  en  forint' 
■de  Méditation  fur  tous  les  ^Mjfiéres  dé 
■JNotré  Seigneur  Jefus-Chrifi  (fr'"'de  l'd 
-Vierge  ^ fur  les  Dimanches  Fé-  ~ 
tes  de  Pannée.  ■:  A)  Paris  ,■  chez.  Je  ah 
François  c 

, Pans  cette  i prière  • on  dnculque  efi' 
vingt  endroits  cette  erreur  Janféniennev 
que  la’gracîé  feiilc  opère  tout  enitouS>>‘ 
«4{'qjue,- notre  liberté  ît aucune  pSçt^* 

Tme  HL  N 
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PRIERES  du  Matin  & du 
Soir,  aPufagadeUParaijftdf  S.  L»^ 
de  Rouen, 

Ce  petit  Li^a  iété<  cotiaanané '■  le 

X},  Janvier  171 7-  M>  l’AecHeyê^ 

que  de  Rouen  { Claude  Maur.‘  d*Au- 
tsignié-  ) . ' . . i < i ' 

j".  Parce  que  dans  la  Pricte  du  four. 
,&  du  matin  ou  Pon  rapporte  au  l<mg 
le  P^er  y le  Credo , les  Commandemens 
4e  Dieu  & de  PEglife  » on  n'y  fait  nul.- 
If?  mcttfion  de  ï‘Ave  ' MarU  ; Prière 
cependant , dit  le  Pn^c  yft  u^tee  & fi 
^terijee.  dans.  PE^tife  } foutenuè pote- 

Ut  Catholf^J  , & fi  Ÿ^r 

Ut  Hérétiques , ^e,  DUu  vient  ♦ con- 
tiuue-«-il  > ’ « retranchement  / pourquoi 
cjftte  omiffien  t Dans  une  formule  do 
Prières ^qsdon  veut  apprendre'  aux  pe^ 
tits  (jr  aux  fimples  , & . ou  - Pon  ne  voit 
4*aUleuri  >.  Litanit}  ,'ni  Hjmnes  y 
mi  Çantiques  en  P honneur  de  là  fainte 


a V Parce  qu' c«  traduifant  le  Sym.» 
^e,  au  lieu,  de,  dire,  > crois  en 
Dieu  y on  affcdtc  de:  'dire,  : Nour 
en  Dieu  ; mwpidre  de  pailler 
t,omc. nouvelle,  contraire  au  ConçiW 
4e  Trente.,  àla  Difcipüne  & à la  pra- 
tiqiiq  de  PÊgUfe -r  capable 


l ^ 
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3*ôbl^ation  pcrfonnclle  êc  individuelle 
'OÙ  font  cous  les  adultes  de  faire  des 
Aâ:es  de  Foi  pendant  leur  vio. 

3°.  Parce  qu'à  la  page  17.  en  pai^ 
lanc  du  Sacrement  de  Pénitence  , on' 
dit  ; 0/t  il  fufft  de  fe  cenfeffer  coupa- 
bles pour  etre  innocens  : comme  n la 
•Confcilion  feule  fufiifoit  dans  le  Sacre- 
ment de  Pénitence  , Sc  qu'il  ne  fallût 
pas  encore  une  douleur  du  pafîe  , ÔC 
' aine  ferme  réfolution  pour  l’avenir. 

PRIERES  du  Péchestr  Pénitent 
■jé"  du  Pécheur  réconcilié  , avec  dei 
Maximes  fur  la  Pénitence  & la  Com- 
ettunion,\A  Paris  , chez.  Ph.  N.  Lottin 
a la  vérité  y 1737.  in- 12.  500.  pages. 

Le  principal  but  de  l'Auteur , eft 
•d'accréditer  la  fevère  conduite  des  Di- 
■reéteurs  du  ( Parti , & de  juftifier  leur 
Rigorifme  outré.  Dans  ce  defïcin  , il 
s’efforce  de  prouver  que  , félon  l'efprit> 
de  l'Eglifc  , l'abfolution  & la  Com- 
munion doivent  être  accordées  fort  dif- 
ücilement  & fort  rarement  au  commun 
des  Fidèles^  Les  règles  que  doime> 
l’Anonyme , pour  conduire  à une  rc-^ 
O>nciliation  foUde  le  pécheur  pénitent  » 
jfe  réduifcnt  proprement , à faire  du 
délai  de  l'abfolution  une  loi  générale 
dur  ce  faux  principe^  que  lanainred* 

^'4 
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péché  , & celle  de  la  pénitence  , ’ cxî- 
j*ent  que  les  pécheurs  fubiflènt  en  tout , 
ou  en  partie  , ‘la  peine  <iuë  à leurs  cri- 
mefs;  avant  que  ’ lés  Miniftres'  puiflènt 
les  ahfoudre.  ' , ■ ' , , 

• Quarante  fept  pa^s  font  employée? 
à faire  valoir  les  mêmes  paflàges.  des 
Saints  Pères  qui  font  ckés  dans  les 
Hexu^les  , en  faveur  des  Propofitions 
87.  & 88.  du  P.  Quefnel.  Mais  tous 
ces  textes  accumulés  , que  prouvent- 
ils  î Puilqu'il  n'y  eft  quedion  <jue  de 
ceux  qui  étant  tombés  durant  la  perfé- 
cution , avoicnc  offert  de  l'encens  aux 
Idoles , ou  de  quelques  autres  crimi- 
nels fournis  à la  pénitence  publique. 
On  fçait  bien  que  les  Pères  de  ce  tems- 
Iffjî  pour  empêcher  les  fréquentes  chu- 
tes/en  ôtant  la  facilité  dU'  pardon, 
tétenoierit  long-tenis  datts^  les  pénibles 
excerciccs  de  la  pénitence*,  ceux  qui 
étoient  tombés.  Mais  peut-on  inférer 
de-là  qu'il  faut  différer  l'abfblution  à 
tous  ceux  qu  font' coupables  dé  quel- 
que péché  ■ mortel  ? L’Eglifè  dans  les 
premiers  fiécles  n'en  ufoit  ainfi  qu'à 
l'égard  de  certains  pécheurs,  quelque-', 
fois  même  elle  fe  relâchoit  -de  fa  févé- 
rité  & les  réconcilioit  fur  le  champ , 
^uand  ils  donnoieut  des  marques  d'une 
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cbhvernon  fincère.  Or  , ces  fortes  d'é- 
elaircillèmeiis  {ont  nécefïaircs  pour 
rintelligence  des  textes  dont  il  s’agir. 
En  les  fiiprimant , on  féduit  la  mul- 
titude , & on  impolè  à ceux  qui  ne 
peuvent  par  eux-mêmes  lire  les  .écrits 
des  anciens  Docteurs.,  .dont  on  ne  leur 
préfente  que  des  lambeaux  détachés, 
fôuvent  falfiBés , ou  fauflèment  inter»- 
prêtés.  ' . . 

En  voici  un  exemple  (enfible!.  S. 
Auguftin  , dans  fon  Sermon  3 «>5.  fur 
les  Pénitens  , s’exprime  en  ces  termes»: 
celni  qui  a violé  le  Sacrement  eltt' 
Baptême  par  le  péché  ^ par  la  corrup- 
tion de  jfes  mœurs  i'-  & <fui  pour  cet 
effet  efi  féparé  de-  V^utel  , de  peur 
qu^il  ne  mange  ^ boive  fa  condamna- 
tion y changç  de  vie  j oju^il  fe  corrige  , 
^ qu'il  foit  réconcilié , lorfqu’il  efi  en 
pleine  vie  dr  fanté. 

Notre  Rigorifte  , d’après  l’Auteur 
des  Hcxaples , veut  faire  croire  -que 
ces  dernières  paroles  , lorfqu'il  efi  en 
pleine  vie  fanté,  doivent  s’enten- 
dre de-  la  fanté  parfaite  de  l’ame  qui 
doit  précéder  la  réconciliation  : & c’eft 
pour  cela  qu’il  les  met  en  gros  caraélè- 
res.  Cependant  rien  n’eft  plus  faux  que 
cette  interprétation.  V Le  faint  Doâeur 
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veut  feulement  qu’on  s’applique  5!  fai 
pénitence , quand  on  eft  encore  en 
parfaite  famé  , & qu’on  n’attende  pas 
À l’article  de  la  mort  : c^ft  ce  qui  pa- 
roît  par  ces  autres  paroles  qui  fuivent 
immédiatement  ; ExpéSiat  tttne  recon^ 
ciliari , tjnando  induit  mort.  Experti 
fnmHs  mnltos  expirajfc  expeBantes  rt~ 
^onciliari.  Quelle  fourberie  n*eft-cc 
donc  pas  i d’expliquer  de  la  lanté  & 
de  la  vie  de  l’ame , un  endroit  où  S.. 
Auguftin  ne  parle  que  de  la  fanté  du 
«orps  , Dum  fanus  efi  i. 

N’oublions  pas  ici , une  Prière  que 
l’Auteur  met  dans  la  bouche  du  péni- 
tent , & où  il  lui  fait  dire  ât  Dieu  ; 
S’il  efi  vrai  tjue  je  fuis ^orti  dn  tom~ 
hean  oh  mes  crimes  m’ avaient  fait  def~ 
sendre  , faites  connottre  a votre  Afin/f- 
• tre  les  merveilles  de  votre  charité  pour- 
mon  ame  , afin  qu’il  ne  fe  ferve  de 
i’ autorité  que  vous  lui  avez,  donnée- 
pour  me  délier  & me  réconcilier  , qu’a- 
près  qu’il  aura  reconnu  que  vous  m'a- 
vez. rendu  la  vie  de  la  grâce  par  Je/us- 
Chrifi  Notre  Seigneur,.  N’eft-ce  pas  la- 
foppolcr  que  l’âbfolution  eft  purement 
déclaratoire  ? Auflî  demande  - 1 - on 
dans  le  pénitent  une  charité  domi- 
«ante  , comme  une  difpolition'  m- 
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teïîàirc  au- Sacrement  de  réconoilia- 
<ion.  ' 

Faillis  aux  maximes  & aux  avix 
|K>ur  la  . Cc>nùiKinion«  Il  y a , ièlon  Ib 
Dogmati&ur  , deux  dirpoâtioiis  abiàu 
himenc  nécelSûres  pom  Communier  di^ 
gnemenc  j la  premitre  d’êtrt  extm^ 
de  péché  de  n* avoir  point  d^af*' 
feéiion  volontaire  pour  le  péché  véniel  : 
la  fécondé  , d'apporter  h cette  grande 
aélion  une  anoe  fni  ait  déjà  fait  de 
■grands  progrès  dans  tontes  tes  vertnsf 
folides  ^dn  Chrijtianifme,'  Cette  donhle 
difpojkion' , dic>il , ejt  de  précepte  , (p- 
non  de  fimple  confeil,- 

Le  même  Cafuiflx;  décide  qu'on  ne 
doit  pas  communément  admettre  à là 
Communion  Palchale  ceux  qui  ne  s’é^ 
tant  pas  confedes  depuis  quelque  tems  , 
lie  (e  prélèntcnt  pas  au  commencement 
du  Carême.  Ce  fereit  , a)oâte-c-.H 
témérité  d‘y  admettre  des  péchenrs  cou- 
pables de.  plnfienrs  rechutes  mortelles 
^Hond  même  ils  ne  feraient  pas  tombés 
dans  tout  le  Carême  » (ér  ft  feraient 
• préfentés  des  le  commencement  an  facré 
Tribunal  de  la  pénitence.  Cincf  ou  fix 
femaines  d’épreuves  ne  ^fuffifent  pas 
pour  s’affurer  de  la  converfiaH  de  ces 
.fortes  de  pécheurs...  Il  y a une  efpèce 
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rie  Chré^}e>'s  'y  dit-notfe^  Dodeiô’';  ■ 

»e  commettent  point  de  péché  mortei\^ 
tnaisf  dont  la  vie  efi  tiède  é!r  lâche.  ^ lls  \ 
font  foHvent  de  $'" péché véniel  s , dnf- 
tjuels  ils  ont-  de  l^  attache.’  Us  font'  ^sett’-. 
^ues.anvrej  de  Piété é-mah'Mveà’néglh-- 
gence.i  Dans  cet^  état>li^  *’  Corhmsiniok 
leàr  fevost.nuijîhle^  Il  nefant  paf-mèmt- 
la  leur  accorder  a fdefsteS.^.  ifn'  Chré’i . 
tien  commet-il. de  tems'  en  terns  des  pé» 
ehes  mortels , ne>  le  faites  -jamais  Com^  . ■ 
munier  >.  en  cet  état , fu  cfHelej'u'hn  de  ces 
pécheurs  pare/t  revenir-'j  it  - Dieu.'}'- a 
moins  .^ue  les\!»nàrejues'’éie  f on'' change^ . 
ment  n’ayent  ^uelefue  chofé'de'pet^ordh--. 
naire.K'  plnfetiés  ahnéesJd*ép^üv"es^ /r-. 
roient  elles  trop  'pour  ’né^rien  faire*  té-, 
merairement  } , ,'i  pendant-  doune^cens- 
ans  plus  X ^uand  un- ‘homme  avait 
commis  un  péché  mortel  ^ q^uél  -cju’fli 
fnt  \ la  première 'chofe  cfue  le  - Prêtre 
faifoit  J , était  dè  le  mettro>(fi -pénitence 
félon  les  règles  de  VEglife  il  ne -lui 
donnait  Pabfolution  , '-^u’après-  s^u’iL 
■ avait  montré  pendant  - long-tems  des  a 
manques  d'une  véritahlc'converfon.  On 
voulait  ‘ s'ajfurer  'àmakt  ' eju'il'^étoit 
pojfible  ,,  ejue  ce^pénitent  ne^  retomberoh 
plus  '.dans  des  '■  fauhes'.  mortelles!/  Pour 
h.  Communion  y on  If  adneettoit-^elr. 

i ■ 1/ 
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ifiiefùiS'  h'ten-tot  , (juel<^uefois  bien- 
tard  , félon  les  degrés -de  fes  difpojî- 
tions. 

Ici  le  Rigorifte  Anonyme  -fuppoic 
cjue  tous  les  péchés  mortels  , quels 
qu’ils  fujfent , étoient  loumis  à la  Pé- 
nitence canonique  & publique  , tandis 
qu'elle  a été  en  ufage  dans  l'pglile. 
Fauflè  fuppofîtion.  Il  cft-  bien  vrai  que 
tous  ceux  qui  avoient  eu  le  malheur,  de 
tomber  dans  l’Apoftafie  , dans  l'ho- 
micide , dans  l’adultère , ou  dans  quel- 
ques autres  péchés  qui  ont,  un  rapport 
immédiat  à l'un  de  cès  trois  crimes  î 
étoient'  obligés  , par  les  loix  de  la 
dilcipline  , . d’accomplir  en  tout  ou  en 
partie  , leur  pénitence  , avant-  que 
d’être  admis  à la  réconciliation.  Mais 
il  n^en  étoit  pas  ainfi  de.  tous  les  ;ui-i 
très -'pécheurs.- Lorfqu'on  jugeoit  qu'ils 
avoient  - une  Ivraye.  eomponétion  .de 
leurs  fautes,  , '.on  leur  accordoit  l’ab- 
fülution  , , fans  les  obliger  • préalable- 
ment à'  accomplir  én  tout  ou  en  partie 
leur  pçnitcftce.  •• 
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PRIERES  ^ InfiruSlions  CKrt~~ 
titnnts  dans  IcfcjHelles  fe.  trouve  reà^ 
fermé  tout  ce  que  la  Religion  veut  que  ■ 
nous  croyions  , que  nous  pratiquions  , , 
que  nous  demandions  , d^c.  Nou~ 
velle  édition.  A Paris  chez.  Lottin , , 
1713.  L’Approbation . cft  de  M.  An- 
quetil. . 

L’Auteur  ,,  page  363.  Fait  à' tout  le- 
monde  une  obligation  de  lire  l’Hcriture 
Suinte.  Il  ny  a ptrfonne  ( dit^il  ) qui 
ne  doive,  prendre  pour  foi-même  le  re- 
proche de-  négliger,  la  lecture  de -P  Ecri- 
ture Sainte,. 

Il  dit-, , page  143-;  que  la  contrition  ' 
imparfaite,  n’efi  pas  tant  par<  la  crainte 
d’en  recevoir  le  châtiment  (du péché/' 
eque  par  un  fncère  amour  de. Dieu  , en-- 
c or e faible- a la  vérité mais  néanmoins: 
dominant:.  G"e(V  dwiner-,  comme  oni 
voit  , ii' la  contrition  parfaite  & à l’im- 
parfaite un  même  imKif , & ne  mettre  - 
entre  ellcs'  de  dilïercnce , que  par  le  ■ 
plus  ou  le  moins  de  degrés  d’àmour  r' 
ce  qui  eft  abfôlument  contraire  à l’idée 
que  le  S.  .Concile-  de  Trente  donne  de 
l’attrition  ou-  contrition  imparfaite,, 
qu’il  dit  être  con^ué  communément  -,  ou 
.par  la  confidération-  de,  la.  laideur  du 
péché , ou  par  la  crainte  des  peines  de, 
’ Enfer,. 
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• {P  R lE  R E OH  ejfufion  de  ccéur  fnr 
^enlèvement  des  Religienfes  de  Fort^ 
RojaI  des  Champs  ,,  1710.  Brochure 
ih-V2.i  de  31.  pages.- 

Ce  Libelle  n'eft  fait  que  pour  re- 
préfenter , par  une’  applicaticMi  impie 
des  paroles  de  l'Ecriture , le  Port- 
Royal  des  Champs , (bus  le  nom  du 
Temple  de  Jérufalem,i  la  deftruétion 
de  Port  Royal,  fous  le  nom 'de  celle 
du  Temple  & de  la  Cité  Sainte  : les 
filles  de  Port-Royal  rébelles. à l’Eglilè 
& au  Roi , fous  le  nom  du  peuple  de 
Dieu  -,  leur  dil^rfîon  , Ibùs  Je  iK>m 
de  la  captivité  de  ce  peuplé  choili  ; 
les  Màifons  -Religieufès  où  ôn  les  a 
envoyées , fous  le  nom  de  Babylonne; 
le  Roi  & fes  Miniftres  , fous  le  nom 
de  î^buchodonofor  &•  des  Caldééns- 
idolâtres.  _ , 

: PR  JE  RE,  pour  demander  a Dieu 
la  grâce  d* une  ve'rhablê  converfon.  in-;- 
j 6.  de  76.  pages. 

Item.  Eclaircijfemens'  fut  (^uel<iMeS 
difficultés  touchant  la  Grâce.  44*  piges.  • 
. , Ce  petit  Ljvré  qui  a pour  _ Auteur 
!M.  Àrnauld  , n’eft  qu'un  précis  desi 
cipreursles  plus  cheres  au  parti.  Tout' 
lé,. jargon  du  Janfénifme  s’y  trouve, > 

N>  vj.  ' 
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mais  d'une  manière  féduifarite  & ‘4rîfim- - 
menr  dangercuie.'  ■ .•ov.'i . 

-■  L'impuilHinGe  totale  de  la ' volonté  • 
ôc  l’état  purement  palïifdenotre  libtc,- 
arbitre  fc -rencontrent  à chaque  page.. 
Par  exemple  ( page  y-C'efi  eh -'afnV 
jettijfant  ptéinemeh^  ( 4d  liberté)  k-ln  : 
fervitude  ^de  'ht'  jtïfiice  au  rèérié^ite 
votre  grœe  ’^ne  votes  Id  fetnenez.  .ç^- lut 
protégez,.' _ ' '>■  -• 

■ Page  4-iîv  torf^ne  vous' Id-fattts  mtiit-  - 
voir  Agir-pc'efi  la  m^e  'choff  ejue  -Ji 

elle-  fe^'tnoUvpi^ or  agfjféit'toùtrfettlv  ^ • 
par  elle~m^me.  ' l'Oi  • ii  ; .. 

‘•Page  -58.  Elle 'rie  fe'’pojféâe'^  jansah  ^ 

davantage  \phe  hrfcjue  -votih''ld  'faiiet  ,■ 

moHvoir.  yous  régnez  fur  ^le  fans  vio^ 

lence  i fans-  contraint^  ',' fans  fffort\, 

( il  ne  dit  pas  lahs  néceflfté  )'  mair  pat 

une  paix  viÜorieufe  , par  nne  ''douce:it  - 

inv  ineible  , phyhrièfdçilitftfftité-pkif  - 

fante.'  v.,.’  .i  ^ 

^ ' 

Page  5^.  .Volts  faites  ■'tout'  ce  ' 
vous  voulez  de  cette. volonté'- y .'^'dans 
cette  .volonté' , ^ - par  cette  ' volonte  \ , 
fans  (^Velh'puife  jtim'Ais  Arrêter  le-cours 
de  la'-votVe-;'  çV~‘cjVeHe  putjfe  Vti'arder 
un  Ce  ul  moment  1“ exécution  de  vès  dejfeîns 
S.*- Etienne  difoit  : Vos  fempeir- &piritm  ■ 
Sénélo  reffiîtis.  . 
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• •'«Pàgo-  ^o.  'J'éproHve  en}toHte  ccinr^- 
rcnct  i^<^t  meS'penfées  ^,ma.  volontt  ^ 
rie  font  point,  en  mon-iponvoir  i.je^  n en.  t 
put s->difpofer  comme  je-  vondrois  :je 
ne  puis  les  retenir  ; je  ne  puis  leur  ' 
eommand£r^.l{  \JEçtii\xzt  dit- :lSub  te.s 
.erit  .appetitJis  ejus-  y,  (jr.  tu  dtminnheris  ■ 

.tlltus.j.r.  r.'i  i > 

: .Page  .ij.-,JH4yVoionté  ne-..peut  « être  ■ 
hors  de  la.fervitude  , fi  vous  ne  régner.  . 
ahfalumest  fur  elle,  par  .votre  grâce.  . 
Kous  feuL  pouvez,  lui  donner  une'  véri'^ 
table  er  parfaite  liberté  en  exerçant  fm  - 
.elle  I voire,  ‘putjfancé  fomieraine  çjr  ' tn-^  - 
finie  de  Créateur  dé  Rédempteur:  ^ 1 
;■  Lei^'EelairciJfemens Jont  encorç^j^as' . 
mauvais.:  les^erreurs  y font  plus  cntaCÊes  . 
& plüst  cruëment  énoneéesr  En  un  mot,  , 
il  feudroit  tranfcrixe  .iciiçe  pçtif  .Livre  : 
entier  .'fans  y rien  'Ot^etn'e  , fis  on  i 
vouloir  >cit,expo(èr.  toutes  les-  erreucs  & : 
igiites  les  H^fies.  ..  ..  v-a  . 

Il  a été  condamné  par  un. , Mande- - 
ment  de.M.  l'Archevêque' de  Rouen,  . 
duré.  Mai  i66i;  où  ce  Prélat  en  dé- - 
fend,  la  léélùre  fous  peine'  d' excommunia  - 
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P R I E*  R E S f our  fairt  en  e'om^~ 
mun  le  matin  dr  ie  f^r  dans  une  fa-- 
mille  Chrétienne  , compofées  par  M.- 
de  Laval.  (’M.  de  Sacy  , IfaaO'Le' 
Maître.  ) • ' 

M.  l’Archevêque  de  Rouen- a con- 
damné ces  i^ières  -y  par  un  Mandement- 
du  x6.  Mai  1 66 1.  où  il  en  défend . la- 
Icélure  JoHS  peine  d'excommanication 
encenrHé  par  le  feul' fait.- 

Le  même  Livre  a été  condamné - 
par  M;  l’Evêque  de  Gap,. le  4;  Mars^ 
17  1 1-,.  ■ 

'La  Faculté:  de  Théologie  de  Paris' 
le  cenfurâ  le  4.  Janvier  166 1 ,-jf  > ajant 
trouvé  plufenrs  ' ehofes  traduites'  de- 
mauvaife  foi',  faujfes-,  qfti  reffçntent- 
Phéréjie , ^ portent  ceux  ^ui  les  li- 
fent , touchant  la  Doélrine  des  Sacre- 
mens  y 'dr  7W  renouvellent-  les-  opi- 
nions condamnées'  depuis -peu  de  ' la' 
Grâce  y du  libre  arbitre-^  des  avions 
humaines:-'  ' ‘ 

Yoyez  l’article- des\firé«rfr  «fr  Port- 
Royal. -Tom.  t.  'p:  ly y.- 
' P R J £* R E S pour' les  be foins  pref- 
fans  de  PPglife  , ly^iv  ' > 

Il  ne  s’agit  ici  que  des  be foins  de  la 
pictite  Eglife,  de  l’Eglifè  Janlenienne  , 
qçii- regarde  comme  autant  de  perle-' 
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cations  , les  obftacles  qu'on  met  au.; 
progrès  de  fes  erreurs.  L’Auteur  de" 
cc  Libelle  y ajoute  des  Litanies,  où-î 
il  s’adrellè  à toas  les  Sainrs  , & leur  de- 
mande avec,  ferveur  leur  procedtion» 
contre  les  Catholiques. 

P R I NC  J P E S de  conduite  danS  ’ 
la  défenfe  de  la  vérité  > far  M.  Hamon» . 
^vec  des  régies  pour  les  tems  d’ épreu- 
ve er  de  perfécution  , par  Ai.  Nicole^, 
1754..  in- 1 r,.  pages  • 177.  ' 

PRINCIPE  S projfres  ■ a affer- 
mir k confoler  dans  les  epreuves  pré-- 
fentes.  Et  la  Confiitution  Unigenitùs , . 
avec  des  Réflexions  fuccintes  -,  ^ des  - 
péages  de  P Ecriture  tir  de  la  Tradi-- 
tion  après  chacfue:  Propefition  condam-- 
1741.  in- II.  pages  118. 

Le  Médecin  Hamon  a feif  beaucoup  ^ 
de  Livres  deftinés  à- erapoiTonner  les- 
âmes.  Ce  qu'il  appelle  ici  la  défenfe- 
de  /4-Wr///,eft  la  défenfe  de  l'erreur  : ‘ 
Les  tems  d'épreuve  de  perfécution  ■ 
font  ceux  ou  là  puid^nce  feculière  & 
lit  puil^nce  Eccléiîàftique  concourent.: 
à punir  les  réfradtàires  : & les  Princi- 
pes de  conduite  aboutilfent  à ne  pas  • 
plier  fous  l'âucorité  légitime. 

Voyez  ce  que  nous  avons  dit  fous  ^ 
ia  lettre  L , . dansi'article  de  Lettre^' 
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fur  la-  confiance  \ compofée.  par  Io‘ 
Sieur-  Le  Abbé  de' Haute  Fon- 
taine. . 

P R I N C I P‘  E S de,  lajperfeEtion 
Chrétienne  & Reltgieufe  , ^rc.  'A  Paris  ■ 
chez,  les  fleuve  s ^Bondot  la  Bottiere  , » 

Jean  Dejfaint-  ^ Charles  Saillant 
(jrc.  ■ 1 748.  in- 1 Z pages  5.01.  . 

- Ce-  Livre  eft  attribuév  à * M;  - Bc- - 
fognc.' . . . • J 

A la  page  1 5 . voici  comme  on  parle  - 
de  Nicole  & de  F Abbé  Duguet  : Ècoh*  - 
tons  deux  Auteurs  de-  notre  fiécle 
également  . efiimés  four  les  ^ lumières 
eju  ils  ont  puifées  dans  Pétude  des -Pè- 
res tJ  ’pçur  la  fidélité ‘ qu’ils  ont  eue 
a noHs  préfenter  la  Doélrine  pure  de  la 
Tradition.  Un  Ecrivain  s'it  écoii  ' 
Catholique , -parleroit-il  ainfi  de  deux  - 
hommes 'fi  fameux  par  leur  attache-- 
ment  au  Parti  : ■ & qui  - oi?t  rempli  de  ’ 
tant  d’erreurs,  cette  multitude  de  volu- 
mes qu’ils  ont -mis -au  jour  ? D’autre' 
côté  un  Cénfeur  Royal , s’il  étoit  Ca-  ■ 
tholique ou  ■ s'il  lifoit  ' les  ' Livres  ' 
qu'il»  approuve  ; ou  s’il  faifoit  atten- 
tion, à ce  qu'il  dit  , accord eroit-il  Ion  ' 
fuffrage  à un  Ecrit  • où  - Nicole  <k  Du-  - 
guet"  font'  dépeints  fous  de  fi  belles  > 
couleurs  î Celui-  qui  a.  approuvé  cet  - 
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Ecrir  ignote-t-ili  cette  ‘longue ‘faite  de- 
•maximes .fauflès  erronées hérétiques 
qu’on  a relevées  récemment  dans  les. 
•Ouvrages, de  Morale  de  Nicole  f Ou. 
bien  a-t-il  pafle  lui-méine  dans  le  Camp 
ides  ennemis  de  l’Eglife  > .1  & , en  eft-il 
ivenu-'aujourd’hui  I julqu’à.'çftimer  les. 
jChefs  desfPhiliftins  ? \ ^ , • • » 

A 1a  page  426..  l’Auteur  infinuë  Ut 
néceiïité  de  lire  l’Ecriture  Sainte. . 

Les.  pages  378.  jufqu’àla  page  400,, 
.font  d’une  Doélrine  outrée  conue  lei. 
-dots  des  Religieu/cs,.  Mais  tout  pallè,. 
■.tout.eft  approuvé  aujourd’hui quand 
.'la  Morale,  en  eft  exceffivcment-  Icvère,, 
,TectuUieo  ÿ . s’il  yivoit  dans  -ce  'fiécle , , 
-feroit  à la  mode  j.  & lecenfeur  dont  il-, 
• Sr’agit , . ne  manqueroit  pas  d’approuver  - 
tout'.lôn  Rigorifme.  . 

Selon  le  Principe  de  la  page  3ril  n!y 
a « aucu  ne  différence  entre  i l’obligation  .• 
; du  .Chrétien  & celle  du  Religiéux,.puif- 
.que  félon ■ l’Auteur , tout  Clu-étien  efti 
ohligé  tndifpenfabkment  de.t<ndre,k  la  i 
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P RfNCrP  E3  di  Mardi  y étd^ 
bits  fur  P Ecriture  Sainte  ^ & les  Ca^ 
nous  des  Conciles  les  Traditions  des 
Saints  Pères  , for  lefjuels  en  ^^stt  at^ 
fenunt  décider  les  cas  de  confctence  Ier 
fins  difficiles  , avec  les  confe'^uences 
* ijH*on  en  doit  tirer  far  M.-  Dt^la  Font 
Prieur  de  p^alabregue  , ancien'  Official 
éPUfez..  A Paris , chez.  André  Pralardi 
rué  S,^Jac(jues  y 1709;. 

Les  trois  Approbateurs  font'  MM.« 
‘ Blampignon  , Hideur  & Dupin  ; & la? 
Do<^rine  du  Livre  eft  digne  de  tels  Ap-' 
probateurs.  On  trouve  dans  là'  Préfece 
même  une  erreur  condamnée  dans  Bàïus^ 
êc  dans  Quefnel.  Le  premier  homme  y 
dit-on  , dans  Pheureux  état  de  la  jujli-^ 
ce  originelle  , on  il  fut  crée  y avait  une- 
droiture  d'efprit  dé  coeur  , ^ui  lui' 
fuffifoit  pour  ta  conduite  de  fa  vie  y & 
n' avait  pas  hefoin  d'autre  lumière  cfue 
celle  de  la  rai  fan.  Ne  voilà- t-il  pas  le’ 
pur  I élagianifme  renouveHé  parf  les^ 
Jànféniftes  mêmes  î 

PRINCIPES  de  Morale  établir 
ftr  PEcriture  Sainte  , i73  3- 
’ Ce  Livre  eft.  un  Livre  du  Parti.- 
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T RINCIP  E S & règles  de  U 
vie  Chrétienne..  A Paris  , ches:.  Elit 
Jojfet  y ris 88. 

Ce  Livre  effi  de  le  Tourneux.  lAad.. 
de  Sévigné  en  parle  dans  le  6.  tom.~dc 
fes  Lettres,  p.  40.  Mais  , nous  l'avons 
d^ja  dit , à juger  de  cette  Dame  par 
fes  Livres  qu'elle  choidflbit  pour  /es- 
ledLures  & par  plu/ieurs  traits  qui  lut 
«nt  échappé  dans  fes  Lettres,  il  eft 
Aident  qu'elle  étoit  attachée  de  cœur 
au  Parti. 

Il  y a dans  l'Ouvrage  dont  il  s'agit , 
un  Chapitre  fur  l'amitié  Chrétienne  , 
qui  ne  paroît  compofé  que  pour  affer- 
mir dans  leur  révolte  les  Religieu/ès- 
de  Port-Royal  , dont  les  Direéleurs- 
avoient  été  ejdlés  ou  emprifonnés.  Om 
n'y  parle  que  de  perfécution  , de  ty- 
rannie de  couronne  de  gloire  pour 
les  Confeflêurs  & les  Martyrs..  Dans- 
le  langage  Janfénien , tous  ceux  à qui 
leur  révolte  contre  les  loix  de  l’Egli/è- 
& de  l'Ftat , a attiré  quelque  puni- 
tion , /ont  autant  de  Martyrs.  Et  en 
effet  ils  le  font , non  de  Jefus-Chrift 
mais  du  Démon;  car  on  fçait  que  le 
Démon  a aufli  fes  Martyrs;  Hahet  fnoS'^ 
Martyres  Di  aboi  us. 

Dans  le  Chapitre  onzième  on  débite: 
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clairement  l’héréfie  profprite  des  dcar^ 
poids  ( la  charité  & la  cupidité  ) doi-Æ 
le  plus  fort  enuraîiie  l’amc  invincible- 
ment. On  y enfêigne  que  tout  ce  qui 
ne  le  fait  pas  par  le  principe  de  la  cha- 
rité , eft  péché;. 

P 'R  I NC  I P.  E S paur  • rejetter 
V accommodement  fur  la,  Confiitntion 
Unigenitus  , 5 rir/j  des  Ecrits , de  M,  le- 
^ Cardinal-  de  Noaillesi 

Cet  Ecrit  cÆ  fait  par  dèmandes  & 
par  réponlès.  En  Mars  lyzo.  on  en 
failît  pluficurs-  exemplaires  chez.  M.- 
Damoreau  , Vicaire  de  Sainte  Mar- 
- guérite  lorfqu’il  fut.  arrêté  _ \t  du 
même.  mois.',  j; 

. • Le  Sieur  'd’Hotelfort Imprimeur 
fiic  mis  à la  Baftille.  pour.  Payoir  im- 
primé, &.  le  i6.  Avril  il  cnfôrtit  par' 
.la  médiation  de.  Madame  De  Chelles. 

P RIVAT  WN  {Delà  )Ju  Sa- 
crement de-  Pénitence^'  Sans  nom  d’Au-* • 
teur  ni’ de  Ville.. 

Nous*  avons  aceufé  plus-d^nne  fois- 
lès  Janféniftes  de  vouloir  abolir  le  Sa- 
crement de  pénitence  j .voici  une  noo- 
velle  preuve  que  cette  aceufation  n^eft  ' 
que  trop  .bien  fondée.  L'Auteur  de  ce 
pernicieux  Ecrit  olè  dire  que  non-feu- 
lement nous  ne  devons  pas  nous  abat-* 
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quand  il  ne  nous  eft  pas  permis  de 
•nous  confeflèr,  mais  que  nous  devons 
Hous  ‘en  glorifier  devant  Dieu.  So»t^ 
mes^nous  y coiitinuc-t-iL,  privés,  de  Im 
Cenfejfien  y puifejué  steus  pouvons  tou- 
jours nous  confejfer  à Jefus-ChriJi  qui 
eft  le  grand  Prêtre , ^ qui  ne  peut  ja- 
mais nous  manquer  Si  nous  nous 
étions  fouvent  confejfés  à Jefus-Chrift  , 
.nous  ne  trouverions  pas  fort  extraordi- 
naire'de  nous  voir  réduits  k cette. feule 
ConfeJJion  , qui  eft  fi  eonfiolante  çr  fi 
ejficace. . . . P'ous  me  direz,  y un  Ldtqsee 
ne  vous  donnera  point  P ahfolution  s 
il  eft  vrai  : mais  Jefus-Chrrft  me  la 
donnera  y ^^je  ferai  ah  fous.  Qu'eft-ce 
que  la  Confcflîon  Calvinifte fi  ce 
n'eft  pas  celle-là  ? Genève  ne  doit-elle 
pas  fè  reconnoîtrcrdansi  ce  ^langage  î 
Le  Parti  qui  ne  veut  pas  que  nous  lui 
imputions  de  renouveller  les  erreurs  de 
Calvin,  ne  fè  trouve-t-il  pas  ici- fur-' 
pris,  comme  en  flagrant  délit. 

P RO  C E’ S de  Calomnie  intenté 
devant  le  Pape  (fr  les 'Evêques' » les 
Princes  <ÿ*  les  Magiftrats  y par  les  nom- 
més dans  le  Placard  intitulé  : Janfe- 
. nifmus  omnem  dcftruens  Religionem. 
Contre  les  uduteurs , les  .Approbateurs 
& lesfautenrs  de  ce  Placard.  En  cinq 
Parties,  1714* 
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C'eft  an  Recueil  de  cinq  Ecrits  de 
M.  Arnauld  contre  trois  Placards  pu- 
bliés en  i6^),  fous  ces  titres  : /4»yê- 
nifmHS  flffrimtu  hdrefes  & errores  plu~ 
rimas  penittociter  dtfendtrts,  Jdnfenif- 
mus  omnam  de firuans  Reltgionem.  _ 

fenifmus  in  multis  exoticè  rigidus. 

Les  quatre  derniers  de  ees  Ecrits 
font  adrefles  à M.-  Stej^ert  qui  y eft 
îfort  maltraité.  ‘ 

‘ P ROC E^S  rerbsd  drejfé  par  les 
^ammijfaires  nommés  par  l’arche- 
■vê^ste  (tUtrecht  à Poccajîon  d’un,  mir a- 
•de  opéré  a .Amjlerdam  le  6.  Janvier  de 
•tannée  171.7-.  dans  PEglife  de  M, 
Théodore  Donner  ».  Pafieur^  de  cette 
Ville , élu  Evolue  d’Harlem , lur  Aga- 
the Leenders  Stouthandel  fille  âgée  de 
.-45.  ans.  Ce  Procès ‘■Verbal  eft  latin 
ic  françois,  de  16.,  pages  in-4®.  en 
1718.  ... 

Les  faux  miracles  étant  devenus  à 
la  mode  dans  le  Parti , PArcheveque 
d'Utrecht  a jugé  à propos  d’employer 
cette  voye  pour  s’accréditer.  C’eft  dans, 
cette  vue  qu’il  a fabriqué  PHiftoire  qui 
eft  racontée  dans  ce  Libelle. 


P.RO/I  PROi  jfi-  V. 

F R O J'E  T de  la  cenfure  ra  'jfon^ 
née  , drejfée.  par.  AL  l’Evê<}He  de  Lan-, 
jgres , tfui  a fervi  de  fondement  a la 
€ en  fore  ^frmencée  par . Ljljf emblée  ,dâ 
Clergé  Âe  1715-  contre  < le  Livre  des 
Jféxaples , avec  un  Avertiffement 
des  IShus  y 17  |.é.  pages  114. . , . 

: Ces  Notes  font  i \ très-injurieufcs  h 
Clément  XL  & aux  Evêque^  de.  P Af* 
icmblée  de  >714.  2**.  Remplies  des 
plus  horribles  blalphêmes  contre  la: 
Gonù.ioizioniUnigenièus.  ; ' • ' \ ’ 

. PROJET'.d'Infiru^ion  P^orali 
de  fon  Eminence  AL  le  Cardinal  de. 
Noailles  , où  Von  expofe  les  : motifs 
tju'elLe  a d*appeller.  des  Explications 
ftsrda  Msdle  Unigenitus»  publiées  le 
%*  Aaut.  i7i»o.  " ’ » ..... 

Cet  imprimé  a paru  en  Avril  17x1, 
il  eft  Ae  3 8,'  pages  in-4?.  L'Auteur  at- 
taque; PaccoRunodement  par  les  pro- 
pres paroles  de  M.'  le  Cardinal  de 
Noailles  tirées  de  différens  Ecrits  qu’il 
a publiés  depuis  la  Conftitution.  Il  lui 
eonfeille^ d'inter jetter  un  nouvel  îAppel 
au  futur  Concile , comme  étant , dit*» 
il  ; le  feul  moyen-  de  recastvrer  U con- 
fiance de  fes  Diocéfains.r  i . ’ ci 

3."'  ! > . I ■ I . : i ; / 
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P R O J ET  de  Mandement  ^ d*  hf- 
•^truQion  Pafiorale  .de  M>  Il  Evêque  de.\ 
Mirepvix  au  fajet  de  la  Confiitutionde^ 

N,  S.  PAe  Pofi  du  ^.  Septembté 
1714.  in-ii,'pa^ey'y8.^  ; \ I ■>., 

Il  fiiHit  de<dii«  que  Mrde.la  firouft, 
‘Evêque  1 de  Mirepoix<  ^ ^cft,  Puri-  .des 
quatre  premiers'  .Evêques^  Appellatis  ; 

& que  le  Projet  dont îil  sfagic  , ne..vauD 
pas  mieux  que  l’Appel  qu'il  a depuis  in- 
■ Cer jette.:  /-»  ï'u  ir  ^..<1  r/'''  - 'ri 
P RO  J ET  de  remohtraneei\  <.\ok- 
Mémoirh  pour  f fervir  , 1 71  z . in-4 
fàns  nom  d’Auteur  , de  Ville  d’Im**i 
primeur.  ^ .>  , c . t.i. 

L’Auteur  de  ce  Mémoire  a l’audace 
d’empriintcr  le  nom  du  Parlement  pour 
auturifer  Ion  Ouvrage 'dont  .voici  le 
plan  & là  dHpolîtion.]  t 'y.  [y -nu  3-i  • 

• ' On  cxpolè  d’abordvie  » fujet  de:  ces 
Rémontrances  , . Pinutilit^  ; des'  préce-» 
dentes , & i le  point  capital  auquel  tout  ^ 
{c  rapporte.  ' - - .>t, 

On  fait  enfuite  Pénumératioiij  des  ' 
maux-infinis  que . la  Bulle  a 

caufé , dit-on à la  JFranc^'';  ik  ; ’ 

' On  manpie  le  principe  de^vtpus  ces 
maux  & leur  reméde,\'.  -.v  • 'A'  i . ; .1  - 

On  s’élève  fortement  contre  le  Saint 
■Siège  & contre  tous  ceux  qui  y font 

, attachés  ; 
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•attachés  : on  le  regarde  comme  le 
.plus  grand  ennemi  du  Roi  •&  de 
l’Etat. 

Dans  le  détail  de  ces  malheufs , uft 
entr’aütres  qui  a paru  à l’Auteur  -,  des 
plus  funeftcs  à Phtat  & des  plus  lamen- 
tables ; -c’eft  que  M.  Hnchet  de  la  Be~ 
dojere  , Procureur  Général  du  Parle- 
ment de  Bretagne  , a été  retenu  à Paris 
plus  de  deux  ans  ^ fans  qu'on  lui  im- 
pute d’autre  crime  ^ qu’un  z^èle  trop 
ardent  contre  ta  Cour  de  Rome. 

Ce  Projet  de  Remontrances  a été 
condamné  par  M.  l’Archev’êque  d’Em- 
brun,  comme  portant  fur  le  front  le 
caraélère  d’une  révolte  concertée  par 
les  ennemis  de  PBglife  ^ de  la  Monar- 
chie i comme  ajfeBant  a l’exemple  des 
Troteftans,  le  langage  hjfpocrite  de  z.èle, 
de  refpeEl , d’attachement  pour  la  per- 
fonne  facrée  du  Roi  ; mais  portant  l’ef- 
prit  de  fstreur  & de  'révolte  jufqu’a 
foumettre  les  Loix  du  Monarque  au 
jugement  du  Parlement, 

PROJET  de  Remontrances  à M, 
de  Sam  fai  Eve  que  d.e  Nantes  , Pan 
ij^G.aufujetdes  nouveaux  Catéchif- 
tnes  publiés  feus  le  voile  de  fon  au^ 
torité. 

Les  Chefs  du  Parti  n’ont  rien  de 
Tome  1 IL  O 
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plus  à cœur q;U^  de  décrier  les  ex-»  • 

CQmmunicatious.  ïpf»-  féièio  : c'eft  aufli 

dans  cette  vue  qu'on  a cofnpolc  cec 

Ouvrage. 

L* ExcomnpMnication  , die  cet  Auteur 
page  5 6.  n"efi  AMSrt  chvfe  qttM/ic.  ex-> 
fiàl^on  dé  L’Eglife  k l'extérieur.  Propo- 
politiou  qu'il  répété  plulieuxs  fois.  Or  , 
parler  aiâli , n'elt-ce  pas  évidemment 
luppofer  que  l'excommunication  n'a 
aucun  effet  invüible  & intérieur  l N'eft- 
cc  point  par  confécjucnt  adopter  la  Doc-» 
trine  de  Luther  , qui  dès , le  commen- 
cement de  ù.  révolte  aia  foûtcmr  que 
les  excommunications  n'étant  que  des 
peines,  extérieures , ne  pouvoient  pri- 
ver celui  qui  en  étoit  frappé,  des  biens 
fpiritueLs  ni  des  prières  couarauncs 
de-  L'Eglife. 

L’Anonyme,  continue  ainfi. , page 
L'ex/~o/KPitut3/cai/<in  erreeurue  par 
h feui  fait^  „ iplb  faûo  , efi  une  pure 
chimère  , (ÿf  ce  ferait  uji>  abus  auffi  con~ 
traire  k la  ntuure  meme  ^ it  La  fi»  de 
kexccmmuaxcation  (fu'k  l'efprtP.  de  Jé- 
fus^Chrifi  de  l’Eglife,.  C'efi  un  phan- 
tome.  urfoutenohU  ef  ut  doit  fa  naifiance 
(fr  fes.  progrès  k la.  Cour  de  Rome  (jui 
l'a  inventé  par  un  trait  de  peliticjMe, 
toujours  oppofé  k la  firuflicité  de 
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l Utnttntion  de  ceux  qui 

i ont  iuventi  etoit  de  lui  faire Jtgnifieir 

& de  f^re  croire  au  peuple  , dans  eea 

t^s  d ignorance  ^ de  fimplicité ejue 

fans  autre  forme  de  procès  , on  étoh 

réellement  excommunié  ^ retranché  du 

Mais  Ut  perfonnes 
hMtles^  fenfées  n’en  furent  point  in>^ 
timtdees  , hien  perfuadées  que  la  nouf 
velle  claufe.prife  en  ce  fens  n'étoit  poi 
moins  ahufive.  que  l’abm  même  le  plut 
outré  de  /* excommunication.  Cependant 
comme  le  nombre  des  ^ns  JimpLes  ^ 
qm  ne  démêlent  rien,  efi  toujours  le 
plus  grand.  L’ipfo  £a<ao  , eut  en  bonne 
partie  lUjfet  que  la  Cour  de  Rome  pré*- 
tendon  ; ^ comme  elle  voulait  lui 
donner  du  poids  ^ affermir  fon  autori- 
té , elle  le  multiplia  à tel  excès  fût 
toutes  fortes  de  qmejViem  , qtéii  trouhU 
par-la  toute  V tglife  , ^c. 

Pour  tenir  uii  pareil  langa^  , i{ 
faut , ou  parler  contre  fes  pcoprW  luv 
xnieres , ou  ignorer  totalenaenc  l’an- 
cienne difcipline  de  l’egiilè  & là  Doc- 
uine.  Non  : i’ipfo’  faéto  n’eft  point  de 
linvention  de  Rome  & des  Papes,  Il 
cil:  ^lus  ancien  que  Ici  Décrétales  de 
Cregoire  IX.  le  Sexte  lici  Cléracntt* 
«e*v)  les  Extrayagaoces. 


Oij 


^t6  PROi  ' PRO. 

L'Auteur  du  Traité  des  Excommu- 
îîications  qui  fut  publié  en  1715.  ob- 
ierve  que  les  Canons  des  Conciles  gé- 
néraux & Provinciaux  font  pleins 
d'excommunications  prononcées  £c  de 
fait  contre  ceux  qui  s'écartent  de  la  foi 
ie  l'Eglife , ou  qui  violent  fa  difei- 
pline  , ou  qui  commettent  des  crimes 
énormes.  Il  ajoiite  ,•  qu'on  peut  dire 
avec  aflurance , après  S.  Grégoire  de 
Nice  , que  l'excommunication  n'eft 
point  une  invention  hardie  des  Evê- 
ques J que  c'eft  une  loi  que  nous  avons 
reçue  de  nos  Pères , une  ancienne  rè- 
■gle  de  l'Eglife , qui  tire  lôn  origine 
<ie  la  loi  ancienne , qui  a été  confir- 
mée dam  la  nouvelle  par  Jefus-Chrift , 
& que  nous  avons  reçue  par  Tradition. 
Srdans  les  premiers  Conciles  ôc  les  an- 
ciens Canons  on  ne  trouve  pas  formel- 
lement ces  termes , ipfof/i6lo  , eo  ipfo  , 
ipfo  jmre , on  y voit  des  exprefïions 
équivalentes  » qui  marquent  des  ana- 
thèmes déjà  prononcés  contre  les 
tranfgrefïèurs  de  la  loi  j & tous  les 
Doékeurs  orthodoxes  ont  conclu  que 
ces  fortes  de  cenflires  lient  réellement 
devant  Dieu  & dans  le  for  intérieur  , 
avant  qu'il  intervienne  une  Sentence 
décUratoire  contre  le  coupable. 
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PROJET  de  Réponfe^  de  M.- 
P Evecjne  de  Troyes  ( BoHuec  ) k M* 
P Archevêque  d’ Embrun,  in  - 4“.  pa- 
ges 41. 

Voici  l’occafion  & le  (ujet  de  eec 
Ouvrage.  Au  comnijencemenc  de  1733* 
on  vit  paroîrre  un  Ecrit  de  51.  pagC5 
in  - 4°. . intitulé  :•  Inftruüion  P amora- 
le de  Aï.  P Evêque  de  Aïontpellier  , 
étdrejfe'e  au  Clergé  (jr  aux  Fidèles  de  fon 
Diocêfe , au  Jujet  des  Miracles  <fue 
Dieu  fait  en  faveur  des  Appellans  de 
la  Bulle  UnigeTiitus. 

L’Auteur , zélé  partifan  du  figurü- 
tne  moderne  , y infinuë  clairement  , 
& établit  autant  qu’il  peut , la  fuppo- 
fition  impie,  d’une  défection  générale 
du  faeré  rainiftère  , & par  conféquent 
de  toute  l’Eglife.  Pour  appuyer  fbn 
fyftême  , il  cite  en  fa  faveur  les  Médi- 
tations poftluimes  de  M.  Bolïûet,  Evê- 
que de  Meaux  , èç  lui  impute  d’avoir 
enfeigné  la  même  Doélrine. 

le  Cardinal  de  Tencin  , pour 
lors  ArcKcvêque  d’Embrun , s’éleva 
juftement  contre  une  opinion  fi  monf- 
trueufè  ^ dans  fon  Inftrudfcion  i^aftorale 
du  5..  Août  de  la  même  année.  Il  s’ex- 
pliqua à l’égard  de  M.  Boflîiet  d’une 
manière  qui  ne  devroit  pas  déplaire  à 
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M.  de  Troyes.  Celai-ci  néanmoins  s'e» 
ofFcnfa  y & dans  une  Lettre  datée  dü 
AvrH  1737.  ïl  reprocdifa  vivement 
à l'illuftre  Archevêque  d'avoir  "flippo'fê 
grmmteTmnt  que  cerre  erreir  i de  ta 
défedion  générale  de  des  Na- 

tions ) écoîtimputée  à M.  BofRier  pai 
W.  de  MontpdHer.  M.  d'Enîbran  rc- 
pHqûa  par  une  Lettre  adrdiéc  à M.  de 
Ttoyes , datée  de  Paris  le  17.  Oék)bre 
1757.  m-4®.  de  40.  pages,  où  il  dé- 
tnontve  ■évidemment , 1®.  que  M.  dr 
^Montpellier  a réellement  >en feigne  lei  àe^ 
feStiêji  générale  dn  Mirnflire  dant  T E- 
glife  drs  •Gtmrls.  i'°.  Qu^l  s’efl 
yoftrpronvtr  fvn  ophrian  3 de  tantor/îe- 
We  JIM.  Bdffitet. 

Or , dans  le  Projet  de  Re'ponfe  que 
l'on  produit  aujourd'hui  , on  prétend 
encore  juftifier  là-deffus  M.  de  Mont- 
pellier, Mars  il  s’en  faut  bien  qu’on  y 
ïétWïiflc  Les  preuves  alléguées  par 
M.  de  Tencin  font  toujours  trionrplian- 
tes , & fttbfiftBront  à jamais  dans  tout*' 
leur  force. 

Kîcn  n'eften  eSFet  phrs  déciîff  con- 
tre M.  Colbert  que  le  texte  même  de 
fon  • ïnftruéHon  Paftorale.  j/nneien 
pettple  , dit-fl  la  fignrt  du  nou’veam 
décrrr  fej  malhe^feri  3 anjfi-bien  que, dans 
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fes  avantages,  üe  feroït  fe  tromper  grof^ 
fièrement  ejtte  de  laijfer  an  peteple  figtt>- 
ratiftotts  les  malheurs  y de  ne  î;o«- 
‘ioir  ‘U  recmnottre  comme  jvgptre  da  yen- 
pie  noseveatt  , ejueulms  ce  vfm  lut  ar- 
rive d'-aatantageux.  Il  ajoôre  •:  ffdit 
a^oft  un  tems  OH  les  étoiles  du  Ciel  fe- 
ront languijfantes.  Les  deux  fe  plie- 
ront fe  roftlenront  comme  un  Livre  , 
4o$u  ies  Afires  en  ■tomberont  , comme  . 
des  feuilles  tombent  de  la  vigne  cr  dn 
figuier.  Qui  peut  domer  cpte  le  Cre! , 
tLms  toutes  cts  Prophéties  , ne  défigne 
i'Egiife  ; ■efue  h SvleH  -,  la  Lune  , les 
Etoiles  y ne  foient  le  Symbole  des  Paf- 
teurj  <fue  Jefus-a^hrifl  a établie  pour  être 
■laiumicrc  .du  monde  ^ Pcut-rm  tnar- 
quer  & dépeindre  plus  clairera'errt  lu 
•défeftion  ^létale  l’ApofWîc  univer- 
<le  l'Èglife  des  Gentils  ? 

PROJET  de  réunion  des  Evè- 
ejues  Refufans  (*r  Acreptans  la  Confit- 
tsetion  Unigenitus  , r^c.  A Amfierdamy 
J717. îa-ii.çages  6i. 

Quand  l'^glifc  a parle  il  n'y  a 
point  d’autre  parti  à prendre  rjuc  celui 
de  la  foumidion  : 8c  quand  des  réfrac- 
taires rejettent  fes  décidons , il  n'cft 
pas  d'autre  voye  pour  procurer  leur 
réunion  , «ue  de  les  ranaener^à  l’obéid- 

O mj 


510  P R O;  RR’ a. 
f^nce  qui  lui  eft  due.  Tout  autre  pro* 
jet  de.  réconciliation  eft  chimérique,. 
LTglife  ne  recule  point  parce  qu’elle 
eft  infaillible.  Elle  reçoit,  avec  bonté 
les  efprits  difcoles  , qui  le  repentent 
de  leur  révolté  , & qui  lui  donnent  des 
preuves  de  la  fincérité  de  leur  repen- 
tir. tant  qu’ils  perliftent.  dans,  leurs 
refîftances  , ils  ne  doivent  attendre- 
d’elle  que  des  foudres  & des  anathê* 
mes. 

lÜen  n’eft  donc  plus  inlenfe  que  le- 
Projet  dont  (il  eft  ici  queftion  qui, 
n aboutiroit  qu’a  donner  gain  de  caufe- 
à l’erreur. 

PROJET  foHT  finir  a l'EgUfe  • 
yinglicune  le  Parti  des  JanfeniJles  Op- 
pofans.  ■ 

. Pcrfoime  ne  peut  mieux  nous  inftrui- 
re  de  cet  affreux  Projet , que  M.  l’f- 
vêque  de  Sifteron  ,.  qui  en  a vû  les. 
Adtes  originaux  , fans  quoi  il^  auroit- 
eu  de  la  peine  , ditril  , à y ajoute» 
foi.  Voici  les  faits  finguliers  qu’il  nous- 
apprend  fur  ce  fujet,  dans  fon  fécond 
volume  de  l’Hiftoire  de  la  Couftitution< 
Unigenitus. 

Le  DoEleptr  Dupin  , Ji  connu  en- 
Sorbonne  par  fes  excès  , avoit  fait  un- 
Traité, ex  près  fur  ce  projet  d'ftfiiorK.  JL 
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y^  Avo'it  iong-tems  c^fton  le  fçaveh  ânm 
une  étroite  liaifon  , gr  dans  une  rela- 
tion continuelle  avec  Ai.  F yirchevètjue 
de  Cantorbery  i c' efi  - a ~ dire  , avec 
l^homme  ^ue  b'Eglije  yinglicane  a Ir 
plus  difiingué  par  le  rang.  D’abord  on 
fuppofa  (jue  ce  commerce _ était  un  devoir 
de  pure  civilité.  Dans  la  fuite  , on  y 
fiupfonna  du  myjlère  , il  tranfpira.- 
^uel<jue  chofe  ; on  y eut  l’œil.  Enfin  > 
on  parvint  a la  connoijfance  du  plus- 
abominable  complot  c^u’un  Doüeur  Ca- 
tholiqtu  ait  pu  tramer  en  matière  de  Re-~ 
ligion.  L’apofiafie  n’eut  jamais  rien  de 
plus  criminel. 

Le  I O.  Février  l’ordre  fut  donné  en 
ma  préfence  y d’ aller-  chez,  le  Sieur 
Dupin  & de  faifir  fies  papiers.  Sur 
Lheure  ils  furent  tous  enlevés.  Je  me 
trouvai  au  Palais  Royal  , au  moment- 
ept’on  les  y apporta.  Jl  y était  dit',- 
(pue  les  principes  de  notre  foi  peuvent^ 
s’accorder  avec  les  principes  de  la  Reli-- 
gion  Anglicane.  On  y avanpoit  ejuc  ' 
fans  altérer  l’intégrité  du  dogme*,  on' 
peut  abolir  la  confejfion  auriculaire 
ne  plus  - parler  de  tranfubflantiation' 
dans  le  Sacrement  de  P Eucharifiie  ^ 
^’ôn  peut  anéantir  les  Fœux  de  Reli-- 
gioH  ; permeïfre  le  mariage  des  Prêtres^  3 
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retrancher  le  jeune  ^ Vabjtinence  dui 
Carême , fe  ^ajf  ?r  du  Pape  , n* avoir 

plus  , ni  commerce  avec  lui  , ni  é^ard 
peur  fes  décidons. 

P RO  P H E'^T  I E du  Cardinal  de 
Cufa  , ou  extrait  du  petit  traité  de  ce 
Cardinal  , intitulé  : Coujefitura  de 
noviilïmis  Temporiiros. 

Le  Parti  des  Janfeiiiftes  conftemé 
par  le  coup  mortel  que  îuî  ont  porté^ 
les  dernières  Conftiturions  Apoftolî- 
ques , a eu  recours  à un  étrange  moyert 
pour  perfuader  aux  peuples  que  l’E- 
glife  eft  tombée  en  ruine , & que  ie 
Corps  des  Pafteurs  a prévariqué.  Us 
ont  répandu  avec  afFcétarion  une  pré- 
tendue l^rophéûe  du  Cardinal  de  Cii- 
fa  , qvii  marque  , di(«nr-îls  , cette  <lé- 
fcftion  de  PEglife  pour  les  premières 
années  du  ûéde  préfent. 

Pour  donner  quelque  air  de  Traî- 
fembîance  à cette  espèce  de  Ptvoplrénc  ^ 
ils  ont  détaché  divers  petits  morceaux 
de  Pterit  de  cet  Auteur  , ils  ks  ont  ra- 
prochés , ils  en  ont  défiguré  ou  forcé 
le  fens  , pour  faire  dire  â ce  Cardi- 
nal ce  qui  étoit  bien  éloigné  de  {a 
penfée. 

Au  relie  , cet  Auteur , qui  vîvoit 
dan^  le  quinzième  fiède , 8c  qui  <d'aîU 
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leurs  «oit  li^vant  & pieux , fè  laillà 
toujours  domincx  par  ion  ima^nation 
vive  -&  xlérigiéc  , il  fut  irogulier  da>ns 
ies  ièntimens  ; fubtil  jufqu'à  ic  rendre 
inintelligible  j ennemi  du  naturel , du 
(impre  ik.  du  vrai , amateur  de  la  gloire 
iufqu'à  l’exxrès.  On  n'a  qu'à  lire  la  Bi-‘ 
bliocliéquc  de  Sixte  de  Sienne , pour 
aroir  dans  quel  travers  d'opinions  il  don», 
na  à l'égard  même  de  Jefus-Chrift, 

■ Enfin , il  y auroît  de  l'extravagance 
à préieaxire  que  le  fentinwit  d'un  par- 
ticulier , & iurtout  d'un  efprit  faux 
& vifiemnaire  , pulllè  balancer  le  iên- 
tiraent  unainime  de~ious  nos  iàints 
Doéleurs , & les  promelïès  mêmes  de 
Jeiùs-Chrift.  Le  P.  Hartzein  Jéfuite  a 
donné  en  17  5 x.  la  vie  curiedfe  de  ce 
Cardinal. 

PROFOSITIONES  de  Gra- 
tta in  Serhona,  facttltate  propè  diem 
exAntètuindd  , prope^JîtA  OUendis  JftKfi 
X649.  pages  40. 

L'Abbé  de  Bourzeys  eA  l'Auteur  de 
cet  Ecrit  latin.  On  y trouve  tout  au 
long  , page  X4.  & fans  nul  raénagemenc 
la  troifième  Propoûtion  de  Janfoiius  , 
en  ces  termes  : SoU  libertas  a coaBume 
*d  ■verum  id^ertettem.,^^  prvinde  ad 
merhmm  tjt  neceffarin. 
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PROTESTATION  des  Chartreux- 
OppofanSy  a la  Bulle.  Unigenitus  , qui 
ent  pris  le  parti  de  la  fuite  , 172-5- 
4".  pag/es 

. Cette  Proteftation  a été  fuppriméer 
par  Arrêt  du  parlement  du  15..  Avril 
1715.  Un  grand  nombre  d'txemplai-- 
rcsfut.faili  dans  la  Ville  de  Soldons 
dans  le  Bourg  de  la  Villette  près  de; 
Paris..  - ' 

Au  refte , le  langage  hypocrite  de- 
CCS  fugitifs  n'a  pu  tromper  peiTonne^  . 
ôn  a fçu  à quoi  s'en  tenir  (ur  leuf- 
compte.  £t  qui  eft-ce  qui  n'a  pas  déviné^- 
les  véritables  motifs  qui  ont,engagé  ceS  . 
Apoftats  à efcalader-  leurs  murs  , à (d; 
déguifèr  en  Cavaliers  à traverlcc' 
aind  le  Royaume , & à.  fe  réfugier  dans . 
une  terre  hérétique  î 

P S EAU  ME  S.  de  David  avec  de  - 
courtes  Réfe'xions  fur  le  feus  hifiori--  - 
(fue  , fpirituel  (jr  moral , , avec  (Quelques 
Cantiques  de  P Ecriture  Saintery  part/- 
eulièrement  ceux  qu*on  récite  toutes  les  -, 
femaines  > fuivant  P ordre  du  Brévia/re 
Romai-n.  A Gand , chez.-  François  ^ 
Dominique  Fiander  , ,à  la,  Bible  d’or  , 
‘71J.  . 

. Cet  Ouvrage  , compofe  par  lé  Sieur 
V^n.-Rooft , Curé  ; de . S,  Rombault 
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Nlalines  , fut  condamné  le  io..Aoùt: 
1.7  i 8.  par  fou  Archevêque  , comme  un  . 
Guvragç  de  parti  j contenant  les  erreurs  « 
de  Janfénius.- 

L'Auteur  fut  déclare  hérétique  , exr  • 
commimié,  privé  de  la  Pléhaiûe,,  ça. 
Gure , &de  fon  Canonicat.de.  l’tgli^  ■ 
Métropolitaine  de  Mâlines. . U fut  aum  » 
condamné  à la  prilon  j-mais  il  s en  ga-- 
rancit  en  s'en  fuyant  en  Hollairde  avec, 
une  de  (es.dévotes; 

PS  BAUMES  {Les)  en  forme.' 

.de  Prières..  Paraphrafe.  Nouvelleeds— 
tion^  A P nri s y Place  Sorbonne. . Chez.  ^ 
Denis  Hortemtls'  y an  Mecenas  çÿ  d- 
S.  JeanTBaptifie  y 175  3*  ' ' 

, Il  (l-mble  que  cette  Paraphrafe  des, 
Pfeaumes  n'ait  été  faite  que  pour  éta-- 
blir  adroitement  les- erreurs  Janiénien-»- 
nes  : que  l’Eglife  n eft  compqlee  que . 
des  Elus  t.que  horS;  de  PEglife  il  ny  a', 
point 'de  grâce. 

. Page  155.  .Cefi , dit  PAuteur  i dans  - 
les  âmes  <^ui  compojent.%’<are  Eglifefdr^ 
^ue  vous  avez,  pttrifieesy  sjti  éclaté  votre 
beauté çjr  ose  réjsde  la  véritable  joj/e  de- 

vos  L lus. 

- . Page  573.  on  explique^ a.infr  ce  ver-^  - 
fèt  du  pleaume  ro3«  Exibtt  homo  ad 
apus  fuum.,  &.  ad  opérât ionem  faamc 


Digilized  by  Google 


3^6  P SE.  P SE. 
itfipte  ad  vefperum  : Ocft  alors  <qiie 
vos  Elus  font  entrés  dnns  votre  E^glêfe 
Cr  yê  font  mis  k tr-avaiUer  fortement  k 
l'ouvrage  de  leur  falut  jufiju'-aM  foir 
‘ de  leur  mort. 

Page  47é.  en  parlant  delà 
lem  C^iefte , c'eft-à-dire  , <iu  Ciel , il 
dît  que  c*eft-ià  efue  tous  les  Enfavs  de 
VEglife  dorvent  fe  trouver  ; & page 
J4  i . il  dk  <]ue c'eft  dans  la  Cité  fainte 
de  Jérufalem  ejui  efi  rCglife,  que  le  SeJ» 
gaeur  rajfembkra  fes  ELuj. 

Pape  315.  on4it  ces  paroles  : yous 
^ avez,  fondé  votre  Eglife,  ^ vous  avez, 
renfermé  tous  les  ktens  de  votre  grâce 
dans  fon  étenéLue.  C’eft-à-dire  , .que 
. liors  de  l’eglife  il  n'y  a point  de  grâce, 
& par  conféquent  que  ia  foi  cft  la  pre- 
mitre  grâce.,  , ce  qui  eft  U IVopolîtioa 
17.  de  Queinel, 

P S EAU  ME  S ( Les  ) traduits 
fur  E Hébreu  avec  des  Notes  , par  ttu 
Peirgieux  BénédÜSlin,  A Paris  , chez. 
X^aries  OfinoTtt , «739. 

11  eft  Toujours  dangereux  de  s'écar* 
ter  de  la  Vulgate , c'eft  la  leule  Tra- 
duction authentique  de  la  Sainte  Ecri- 
ture , & la  feule  qui»  fafte  foi  dans  l’E- 
glifo.  îci  on  fomWe  voukuir  la  réfor- 
tner.  Par  cjrcmpk,  au  Pfeaunac  ai» 
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on  (uppripne  ces  paroles  : Refpice  in 
me.  S^il  étok  permis  à cour  le  mon  je 
d'en  .u(er  ainfi  , on  vcrroit  bientôt  les 
Ltv-res  Saines  dtéügurés  ^ i&  ibus  pid-> 
texte  de  Grec  , & d^Hébreu  , ics  Héré- 
tiques y indnueroienc  facilement  leurs 
erreurs. 

A la  page  73.  Pfèawme  x<5.  fur  le 
▼erlet  : Je  ne  e^jferéù  de  demander  ate 
Seigneur  de  contempler  la  beauté  er  les 
délices  du  Seigneur  > ^ dé  en  jouir  dans 
fm  faint  Temple  , on  ajoute  dans  mie 
note , pendant  toute  V éternité.  Après 
quoi  l'on  dk  : C‘efi  ce  ejne  Jefue-Ckr  'ifl 
demandait  a fon  Père  , -çr  poser  lui’' 
même , (fr  pour  les  Elus.  Jefus-Chrift 
n*a-t-il  donc  demandé  le  Ciel  que 
pour  ics  Elus  ? Il  ‘ÿ’en-fttivroit  de-là 
qu*il  n'a  prié  pour  le  falut  éternel  d'au- 
cun réprouvé  , ■ce  qu’on  ne  petrt  dire 
fans  béréfie. 

Dans  i*Ordinairc  de  la  Melfc  , qui 
à la  tête  du  Ul<v«  , on  a mis  dans 
une  note,  page  lvii.  La  Mejfe- étant 
le  Sacrifice  du  peuple  auJfiAnen  que  ce- 
lui du  /'rirrrr.Nous  avoirs  déjà  louvcut 
rapporté  ccctc  erreur  des  Janfèniftes  , 
qui  confifte  à ne  foire  du  Prêtre , qu'un 
Miniftre  & un  agent  du  peuple  , qu’il 
repréfente,  ôc  au  nomduquel  il  fait  tout. 
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S EA  UT I E R de  David  , trx-^  ' 
dftit  en  François  avec- des  notes  court  es  > 
tirées  de  S.  Àugstfiin  des  autres  Pè~- 
•nés.  A.  P aris  y. chez.  Elie  jojfet  y lyoi,- 
Réimprimé  en . 1 7 o 3 * 


Gn  110US  y rcpréfen«- 
EJal.  \oGi  V,  te  commc  nécdlicés  ài 
> _ • faire  le  mal.. 


Ef..G.  v.  5.. 

Ff..  1 1 . i.  Gomme  incapables  • 

Ef.  r..  de  rélifter  ni  à la  cu.^- 


i;  Cant.  de  Adey- 

■ fi  » 


pidirc  ni  à la  grâce. 


On  y donne  à en-- 
V.  7.  tendre , que  foit  qû ’il  1 

I . !■.  faille  vaincre  une  ten-- 
Pfi  -59»  '^'-  ‘ - tation,ou  furmonterla  ^ 
Pf.  Il  Z.  V.  3.  difficulté  d'iine  bonne 
^’fi  ï 44*  'ï'*  ^ œuvre  , nous  n^avons 
nulle  p^rt  à la  vidoire.  - 

4 

Tfi-  5.  -y.  3. 

P fi  8^.  V,  Z 5.  Qiie  tout  le  fait' 
Pfir-97.  v.  x.  dans  nous?. 

U Cant.  de  A^ay-’- 
fit^v^-iy.- 
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Voyez  la  pre- 
mière édkioni 
Pf.  »7.  2 J. 

Pf  45. 'Z/.  3* 
X.Cant.deMoy 
fe  y V,.  17. 


Mais  rien  par  nous,. 
D'où 'il  fuie  que  nous- 
ne  fommes  que  des  inf- 
trumens  inanimés  qui 
n'onr  aucune  part  ni  au 
bien  ni  au  mal,.  • 


On  V reftrainc  aux. 
. feuls  Elus  ce  qui  eft: 
écrit  du.  falut  éternel. 
Si  David  dit  Je  n’ai 
peint  VH  le  JnJle  ahan~ 
donné  j on  ajoûte  par 
forme  de  Commentai- 
re ; Secours  de  Dieti’ 
pour  les  Elus,.  . 

Sb  Jefus  prie  avant 
que  d'aller  à la  mort 
P£:.y6\  onniet  pour  titre  ;Jr- 

fus  prie  pour  le  falut 
de  tous  fes.  Elus,. 

A côté  de  ces  paru-- 
les  d'un  Pfeaume ‘.  îff/- 
gneur fauvez,_votre  peu^ 
pie  : on  mec  : //  faut.- 
prier  pour  k s Elus,. 
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Et  fur  CCS  autres': 
Jje  S-ct^eur  tfi  doux 
17.  V.  11.  etttvers  tous ■:  on  4ic ; 
Pf.  144.  V.  p.  kius  : D-icM  Its  pré- 
vient defa-miférioerde. 

La  plus  grande  partie  âcs  notes  mar- 
ginales ne  font  que  des  allufions  aux 
prétendues  persécutions  qu’on  fait  aux 
Difciples  de  Jartiénias  , aux  prétendues 
inju-ftices  de  Louis  le  Grand  , à la  def- 
cruélîon  de  Fort-Royal , à la  dilperlion 
des  Roligienfcs  obftinées.  On  leur  an- 
nonce que  E>ieu  diumiliera  les  médians, 
les  perfécutcurs , les  impies  qui  les  ont 
calomniées. 

Dans  la  note  Sir  leFfeaume  7?.  on 
infinuë  cette  erreur  de  Qiiefnel , que  la 
ledrure  de  l'Ecriture  Sainte  doit  être 
permife  â tous  les  Fidèles  ^ fans  aioHc 
diftindion.  On  y dit , que  la  dernière 
rejfonrûe  de  ceux  ejui  avaient  entrepris 
de  détruire  la  Religion  Chrétienne  y fut 
d’ôfer  les  Livres  Saints  d'entre  les 
mains  des  Fidèles. 

Dans  le  Cantique  , dudite  Coeli  cjua 
locfHor  .*  on  calomnie  l’Eglile  par  cette 
note  marginale  : Nouveamé  efue  l'on 
aime  dans  VEgUfe.  Nouvelles  opinions 
que  l'on  4 injîitué  a la  place  de  l'an- 
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tienne  vérité.  ( note  17.  ) Novi  recentcf^ 
que  vénérant  qoos  non  colaerunt  Pa- 
ires «eoram. 

Le  48*.  verfet  du  même  Cantique  «ft 
accompagné  de  cette  note  ■^condamnée, 
dans  Baïus  ôc  dans  Qoefuel  : Oeuvrer 
lies  ftyens  , tontu  tmpoifonnéej  , 
fruits  de  mort, 

î>ans  une  note  dn  Pfêaume  77.  ver- 
fet  651.  Voici  comme  on  s'explique 
avec  Qucfijcl  : Trières  Ms  péchettrs  , 
J)ie%  les  entend  ; mais  il  hs  mt- 
yrrfe. 

L'Actteur  de  cette  ^ Traduiftiori  3: 
de  ces  notes  , eft  Nicolas  Fontaine  , 
■homme  déjà  noté  & flétri  par  l*Bglife , 
pour  avoir  , comme  ‘nous  Pavons  dit 
ailleurs  ^ renouvellé  le  Neftorianil^ 
jne  dans  fon  infidcHe  Tradaétion  des 
Homélies  de  S.  Cirryfbftome  ftir  S, 

Ce  Plèautier  a été  condamné  par, 
•un  Mandement  de  M.  PEvêqiic  de 
Gap,  daté  du  4.  Mars  17'!  i.  ' 


JJi  PSE;  PSFv 
P S EA  UT I E R difiribué  pou^ 
tous  les  jours  de  la  femaine  avec  des 
' Notes  tirées  des  Pères  de  VEglife  ^ 
des  Interprètes  anciens  modernes  y 
1741.  'Sans  nom  d’ Auteur  ni  d'Im.- 
primeur  y in-iz, 

' La  préface,-  qui  eft  à la  tête  de 
cet  Ouvrage  , efl:  une  des  pièces  les 
plus  fanatiques  qui  ayent  paru.  L’Au- 
Page  1 X.  ccur  n’y  garde  aucune  mefure.  Le 
13.  14.  &c.  Saint  Siège  , les , Indulgences  , les 
MiiTîons  , les  premiers  Pafteurs  ».  les  ‘ 
Scolaftiques  , rien  n’eft  épargné.  Ü 
poufle  la  folie  julqu’à  dire , que  l’in- 
vention de  V Imprimerie  prouva  d toute 
Page  if.  la  terre  ejue  Pefprit  du  Pagantfme 

gnoit  encore  dans  le  cœur  de  la  plupart 
des  Chrétiens. 

/Page  11,  Il  vomit  les  plus  hor- 
ribles blafphêmes  contre  le  Pape  , 
le  Formulaire  , la  Conftitution..  H 
canonife  enfuite  Pauvre  de  l’ort-^ 
Royal , celle  du  Tombeau  de  Pâris. 

Il  allure  ( d’après  M.  Colbert  ) ^ue 
tout  parle  contre  la  Bulle.  \JEcri- 
ture  , dit-il  ( ajoutons  , falfifiée  par 
I des  Traductions  infidelles  ) la  Tra- 
dition ( des  hérétiques  , depuis  les  pre- 
miers Prédeftinatiens , jufqu'à  ceux. 
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Sc  nos  jours  ) les  Catéchif?nes  ( de 
quelques  Prélats  hétérodoxes  , com- 
me MM.  Colbert  & Caylus  ) les 
Livres  de  Prières  ( fabriqués  par  des 
fanatiques  tels  que  lui  ) la  Prédica- 
tion commune  ( comme  fi  dans  beau- 
coup de  Diocèfes  les  Prédicateurs 
ofbient  débiter  en  Chaire  le  pur  Jan- 
fenifme  ) les  Miracles  ( faux  , mê- 
lés de  convulfîons  , d'impudicités  , 
d'horreurs  ) les  Pafieurs  memes  ciui 
préfentent  la  Bulle  ( quelle  extrava- 
gance J dire  que  les  Evêques  qu’on 
voit  réunis  dans  l’acceptatibn  una- 
nime de  la  Bulle  ôc  de  fa  Doctri- 
ne dépofent  . contre  elle  ! ) Il  ajou-  ' 
te  que  tout  ce  qu’on  fait  conu'e  les 
Janléniftes  , forme  un  cri  ^ui  dit  a 
tous  ceux  i^ui  ont  des  oreilles  pour 
entendre , (j[ue  ce  nefi  pas  l’autorité 
de  Jefus-Chrifi  ejui  préfente  la  Conf- 
titution.  Ainfi  les  Hérétiques  de  tous 
les  tems  pouvoient  triompher  de  ce 
que  l'on  faifoit  contr'eux.  Les  Ariens 
en  parlant  du  Concile  de  Nicée  ; 
les  Wiclefiftcs  en  parlant  de  celui 
de  Conftance  ; les  Calviniftes  en 
rappellant  les  moyens  qu’on  a em- 
ployés pour  les  convertir  , n'ont 


« 
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cju'à  dire  , font  cela,  forme  un 
cri  en  leur  faveur.  En  vérité on 
«e  fçaic  ce  qui  diftingue  le  plus 
TAuteur  de  cet  Ouvragp  , ou.  la 
noirceur  du  cœur  » ou  k déibrdra 
<k  l’elpcit. 
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QU<tÆ  ST  10  Jitris  Pontificii 
eirca  Decretum  ab  Inqftijitiorte 
Romana  AcLversHm  3 i . Propoji» 
tioncs  latum  y 1693. 

a^icftion  de  Droit  Canon  au  fujet 
<lu  Décret  par  lequel  Tlnquifition  Ro- 
maine condamne  5 1 . Propofitions 
1693.^ 

Après  l’accommodement  des  quatre 
Evêques  , les  Janlcniftes  ne  celsèrenc 
de  répandre,  comme  auparavant , fur-  • • 

tout  en  Flandre  , une  infinité  de  Li- 
vres pleins  de  leurs  erreurs.  Le  Pape 
Aléxandre  Vltl.  en  fut  averti , & à la 
follicitation  de  M.  l’Archevêque  de 
Malines  & des  autres  Evêques  des 
Pays  - Bas.  Il  publia  en  1690.  un  Dé- 
' cret  qui  condamne  3 1..  Fropôfirions 
tirées  de  leurs  Ouvrages , & celles-ci 

entre  les  amrcis.  - , 

„ . . . . Jcati  de 

Z.  tl,y  ait  wm  ignorance  w- withe,  Ll- 

'bincible  du  Droit  naturel  y e//e  «’eAr-centié  en 

eufe  poûtt  d’un  poche  formel  celui  ^ut  Théol.  à , 

agir  par  cette  forte  d’ignorance  , 

Petat  de  la  nature  corrompue.  Juillet. 

J.  Les  Payent  y les  Juifs  , les Thèki. 
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i^pusf  d"oc^  Hérétiques  & autres  femblables  , ne 

«"in  f 'le  ° 4!  influence  de  Jefus^ 

1651.  Chrifl. 

Thèfe.  ’6.j  La  çrace  fuffifante  efb  plus  per^ 

■nich  > Doc-  tiscseHje  qs*  utsle  dans  l état  -ou  nous 

t^ous  avons,  fujet 
Tbèfê  faire  cette  prière  a Dieu  : A gratia 

fufficienti  libéra  nos  Domine  ; Seif 


htm  1661. 
Avril  Thè- 
fe  J. 

Idtm.lbidtm, 
5-  Décembre 
I6JI.  The- 
ie  Z. 


gneur  , délivrez.-nous  de  la  grâce  fuf- 
flfante. 

7.  Toute  aSlion  humaine  libre  ejt 
amour  de  Dieu  ou  amour  du  monde. 

S.  L7ecejfe  efl  infldelem  in  omni  opé- 
ré peccare.  Toutes  les  œuvres  d’un 
infidèle  font  néceflàiremenc  des  pé- 
chés. 

Celui-Va  pèche  véritablement 


Macariut 

Havermans  o.  ^eiut-ia  pecue  veriramement  qut 
in  Tirocinio  i • , / 1 /'  r 1 ' 1 •' 

Theol.  mor  hast  lepeche  que  pour  ja  laideur, 

Seft^?pfsT.  ^4*  Titnor  Gehenns,  non  efl  fuper- 

îi“  naturalis  : La  crainte  <le  l’Enfer  n’eft 


Chti  _ 

pus.Difcepta  . . r n 

tio  dogma-  point  Une  crainte  lurnaturelle. 
luttJ.folio74-  . • • /I 

& 75-  1 < . L at  tnt  ion  qui  et  conçue  par 

Flanc.  Van  2 

vianeafi.sep-  crainte  de  l Enfer  & des  peines  , 
«mbre  1670.  amour  de  Dieu  pour  lui-mème , 
n’ efl  pas  un  bon  mouvement , ni  un  mou- 
vement furnaturel. 

14.  Il  n'efl  pas  permis  de  mettre 
dans  l’Eglife  une  image  de  Dieu  le 
Lire. 

X 6.  Laus  quA  defertur  Masria , ut 

Maria  > 


Libellns 
Flandriens 
coi  tititiiis 
/»  VvtndiSf 

Fruxellis 

1657. 

Hpiftola 

Apolofctica 
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iMartAt  vana  efi  • L'honiteur  qu'on 
rend  à Marie , côniîdér^e  comme  Mar 
rie , eft  îiii  honneur  frivole. 

' 3®.  Quand  me  DoBrine  efi  claire^ 
•ment  " établie  dans  S.  Augujlin  , in 
•Auguftino  clanè  fundata , o»  ^èitt'ab'i 
/dûment  la  foütenir  > /ans  avoir  égard 
■A  aucune  Confiitution  ou  Bulle  déj 
-Papes,  ’ ' ' ' • 

"‘Le’  P,  Gerberon  eut  l'audace  de 
traiter  ce  Décret  de  fcaiidaleux  j de 
dire  & d'imprimer  qu'il  couvroit  de 
confiifion  le  Pontificat  d*Alexandre  • 
& de  foütenir  que  ces  tréntc-une  Pro- 
pôfitions  étoient  toutes  Catholiques 
ou  faites  & fabriquées  à plaifif  ■ 

QU^Æ  STIONE  {De)  faBi 

Jan/eniani  varia  quafiionès  Juris  er 
re/pon/a,  , ' ' 

Ce  Libelle  fut  condamné  par  un 
Décret  d'Antoine  Parmentier  Redeur 
de  d’Univerfiré  de  Lôuvain,  portant 
•défaire  d’en  garder  aucun  exemplaire 
fous  peine  d'excommunication  majeure 
•encourue  par  le  feul  fait.  Le  Décret  eft 
'du  5.  ‘Avril  1708.'-  ^ i.:  . 

; Voyej;  ce  qui'  eft  dit  fur  ce  fujet  à I* 
lettre  J^',|  ‘dans  l'articlé  ^ 'Jifferiio  , 
'(^c.  Tom.  i/p.d  14.  ■*;  V ‘ • 

< -'•  î- ‘ U 

Tome  III,  P 


Monttoram 
Silutariaot  » 
pag.4S* 

Mac.  Ha- 

vermans  la 
defentioiie 
Tyrocinii , 
1677, 
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£X7E  S TW  N çHrieufe  : 
jîrnattld  ,,  J)o^eHr  de  Sorbonne  , eji 
Hérétique.  ' A Alonjteur  ....  Confeillet 
de  Son  Altejfe  l"  Evêque  F rince  de 

Tiége.  A Cologne , cheTi.  Nicolas  S chou* 
ten.  La  première  édition  eft  de  1690, 
xn-iz.  pages  ii8. 

‘ Cette  Queftion  curieufê  eft  de  M. 
Arnauld  lui-même.  Dupin  l'attribue 
à Quefnel  dans  fa  Bibliothèque  ; mais 
il  s’eft  rétraété  dans  fes  Additions. 

M.  Arnauld  tâche  dans  cet  Ecrit  de 
(bûtenir  & de  juftifier  toutes  les  erreurs 
qu’il  a , avancées  dans  tous  les  autres 
Ouvrages  j & il  dit  en  particulier, 
page  J 6.  que  F Apologie  des  Saints 
féres  , défenfeurs  - de  la  Grâce  , efi  un 
excellent  Traité  de  la  Grâce  ; quoique 
ce  {bit  ün  Livre  condamné  par  l'Eglir 
le,  a comme  hérétique.  Il  übûtient,  aullî 
4c  toutes  fes  fqrceç  , que.  la  - Propo^ 
tlon  hérétique  qui  le,  fit  challèr  'de.^la 
Sorbonne,;  n’a. rien’  que, de  fort’oi:- 
thodoxe.  ,,  ,•  , . 

- QJJ  E S T J O N'  curieujt  : Jî 
de  Paris  peut  refufer  Jes  ^pf  venuns\é- 
eaufedurefus.de  ftgner,,,^,..^.  f . 
*.  Cet  Ouvrage  eft;  encollée  de  M.  dp 
là  l'ànc',*  Auteur  de.  plus  /le  quarante 
écrits  diÉférens  fiir  les  matières  da 
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tcms  ; la  plupart , ou  anonymes , ou 
fous  des  noms  empruntés,  de  Denis 
Raimond  , de  Beaulien  , ^c, 

QU  E S T I O N nouvelle.  A-t-on 
droit  d'aceufer  MM.  les  Avocats  dse 
Parlement  de  Paris  i d'avoir  pajfe'  leur 
pouvoir , er  d'avoir  traité  des  matières 
^ui  ne  font  pas  de  leur  compétence 
dans  leur  célébré  Confultati'on  fur  le 
Jugement  rendu  a Embrun  contre  M, 
de  Senez..  1718.  1 5.  pages  in-40. 

Les  NN.  EE,  du  10.  Avril  1718. 
ônt  annoncé  cet  Ecrit.  La  réponle  à la 
queftion  qui  y eft  propofée  , le  trouve 
dans  la  Lettre  des  3 1.  Cardinaux  , Ar-; 
chevêques  & Evêques  au  Roi , du  4. 
Mai  1718.  dans  l’Arrêt  du  Confcil  du 
3.  Juillet;  dans  le  Bref  du  Pape,  du 
9.  Juin  ; dans  les  Mandemens  de 
MM.  de  SoilTons  ( Languet)  de  Mar- 
fcille  { Belfunce  ) de  Carcaflonnc’ 
( Rochebonne  ) de  Cambray  ( Saint 
Albin  ) d’Evreiix  ( le  Normant  ) de 
S.  Papoul  ( Segur  ) de  Tours  ( Rafli- 
rignac  ) de  Leidoure  ( de  BeaCL*^. 
fort  ) &c.  . ' ' 


54®  Q.UE.  düE: 

QUESTION  Royale  , oh  il  • 
efi  montre  en  quelle  extrémité  , princi^ 
paiement  en  tems  de  Paix  , le  fujet 
pourrait  être  obligé  de  conferver  la  vie 
du  Prince  aux  dépens  de  la  Jtenne  , 
\Goy.  Imprimé  par  Touffaint  du  Bray. 
in-iz.pages  57. 

Cet  Ouvrage  fanatique  eft  de  l'Abbé 
de  S.  Cyran.  Il  entreprend  d'y  prou- 
ver qu'en  diverfes  occafions  on  peut  & 
on  doit  même  de  fa  propre  autorité  fe 
tuer  foi-même , & par  la  même  rai- 
fon  tuer  fon  prochain , fans  commet- 
tre de  péché  , & en  faifant  même  unç 
œuvre  méritoire.  L’obligation  de  con- 
ferver la  vie  du  Prince  aux  dépens  de 
la  fienne  , que  l'Auteur  met  à la  tête 
de  fon  Livre  , n'eft  qu'un  faux  titre 
dont  U abufe  pour  colorer  le  parricide 
qu'il  autorilè. 

Le  manquement  de  propriété  fur  fa 
vie , n’empêche  point , dit  S.  Cyran , 
quon  ne  puijfe  fe  tuer  foTmême.  Car 
on  voit  tous  les  jours  que  la  chofe  pu- 
Uique  qui  n^a  point  d’autorité  fur  nos 
vies  , les  détruit  avec  autorité  &fans 
reproche  par  le  gl/t've  de  la  Juftice, 
Raifonnement 'donc  la.:  fauffeté  faute 
aux  yeux  : puifquc  la  République  , 
quoiqu’elle  nç  foie  point  propriétaire 
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ae  nos  vies  , a néanmoins  reçu  de 
Dieu  le  droit  de  nous  l'ôter , quand 
la  confervation  publique  l'exige  : & 
c'efl:  ce  qu'elle  fait  à l’égard  des  vo- 
leurs , des  aflàllins  Sc  des  rebelles. 

Je  crois , dit  notre  Auteur , page 
6 1 . Cf  ne  foHS  les  Empereurs  Néron , ^ 
Tibère , les  pères  étoient  obligés  de  fe 
tuer  eux-memes  pour  le  bien  de  leurs 
familles  (fr  de  leurs  en  fan  s.  Et  c’eji  t 
dit-il , au  tribunal  de  la  raifon  cfu’il 
doit  être  décidé  de  cette  obligation. 
Avec  cet  horrible  principe  un  homme 
qui  fe  guidera  uniquement  par  l'inf- 
tinét  & le  mouvement  de  fa  raifon  & 
de  fa  conlcience , pourra  fe  croire 
obligé  en  certaines  occafions  d'en  tuer 
un  autre.  C'eft-là  précilement  ce  qui 
fut  réalifé  par  ce  Difciple  ^ de  l'Abbé 
de  S.  Cyran  , qui  tua  fon  neveu , pour 
venger  l’injure  qu’il  avoir  faite^à  Dieu  ; 
comme  on  le  voit  dans  les  dépofitions 
juridiques  qui  furent  faites  contre  l'Ab- 
bé de  S.  Cyran. 

Après  avoir  ainlî  enleigné  qii'on 
peut  quelquefois  Je  tuer  foi  - même  , 
on  diète  le  moyen  de  le  faire  de  la 
manière  la  moins  violente  : Comme 
par  rétention  d’haleine  , par  la  fuffe- 
cation  des  eaux  , par  l’ouverture  de  lâ 


^ Par  Nit. 
Le  Tardif, 
Avocat  au 
Parlemenc 
de  Pajàs* 
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•veine  > crc.  & oïl  colore  le  parricide 
par  cec  admirab^e  principe,  page  34. 
toutes  chef  es  font  finres  ^ nettes  u ceux 
^ui  le  font. 

L'éloge  de  Socrate  qui  fe  ma  lui- 
même  , eft  un  morceau  des  plus  cu- 
rieux de  ce  petit  Ouvrage.  Le  •voulez.- 
vous  voir , dit  l’Auteur  , Lhomme  de 
bien  , meurtrier  de  fa  vie  , en  celui  ou 
la  raifon  fembloit  habiter , comme  en 
un  Temple  matériel  ; mais  plutôt  ou 
elle  était  comme  incorporée....  Il  était 
ajjiflé  er  conduit  en  fes  aéliens  par  un 
génie  cjui  fe  plaifoit  a fa  converfation  , 

^ qui  fe  méloit  tellement  a fen  entent 
dement , que  leurs  communes  allions , 
comme  f elles  eujfent  procédé  d’une  mè~ 
me  forme  , fembloient  être  de  tous  les 
deux  comme  d’une  meme  perfonne .... 
Quelle  merveille  de  la  ratfen  parfaite 
efi  celle-là  , Socrate  fe  donnant  la  - 
mort  ? . . . Ce  font  les  merveilles  que 
Dien  fait  voir  en  la  raifon  qui  efi  fon 
image , ou  à ceux  qui  fe  rendent  ca- 
'pables  par  la  purification  de  leurs 
fens  , d'en  voir  l'exemplaire  quelque 
jour  .... 

' Enfin  , l’Abbé  de  S.  Cyran  réduit 
■à  3 4.  ou  environ  , les  cas  dans  les- 
quels un  homme  peut  fe  tuer  inno^ 
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temmeiit  lui-méme  de  la  propre  au- 
torité. 

Cet  Ouvrage  , comme  on  voit  , 
fuffit  lui  féal  pour  faire  connoître  juf- 
qu’à  quel  point  l’Abbé  de  S.^  Cyran 
écoit  fou  , extravagant  & fanatique. 
Il  y parle  le  plus  férieulcment  du  mon- 
de , cependant  Vimperttnejit:  Auteur 
de  la  Réponfe  k la  Bihliothéejue  Jan- 
fenifie  y page  93.  appelle  cet  Ouvrage 
un  jeu  d’efprtt , une  badiner ie.  Etrange 
jeu  d’efprit  ! qui  conduit  à répandre 
fon  propre  fang  , & à plus  forte  raifon 
celui  du  prochain. 

; ^ T IONS  importantes 

fur  les  matières  du  tems , dans  lef^uel- 
les  on  examine  ce  ^u"  il  faut  penfer  d'un 
nouveau  fjjlème  qui  commence  a parois 
tre  pour  l'acceptation  pure  fimple  de 
la  Bulle  y 172.7;  in-40. 

Première  Queftion.  Que  faut -il 
penfer  d'un  nouveau  fyjlème  cjui  com- 
mence a paroi  tre  pour  t acceptation  pu- 
re fmple  de  la  ConjHtution  Uni- 
genitus ? 

Le  fyftême  dont  il  s’agit , cft  de 
recevoir  purement  çr  fimplement  la  Bul- 
le j de.  penfer  toujours  comme  le  P, 

Quefnel , qu'elle  condamne.  Syftême  * 
comme  on  voit,  qui  ne  peut  êtrs 

P Ml  ) 
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adopté  qjje  par  des  fripons  des 
fourbes  & des  hypocrites.  Aufïi  notre 
Auteur  attaque -t- il  vigoureufèment 
cette  condelcendance  artificieule.  Il 
en  fait  lentir  toute  la  perfidie  par  des 
cxpreflîons  très-pathétiques  qu*il  finir 
ainfi  : . Quel  Ecrivain  Catholifue  , 
quelle  vérité  , ejuel  dogme  , ^uel  arti- 
cle de  foi  fera  déformais  à couvert  ? Et 
comment  des  gens  <^ni  fe  difent  maîtres 
en  Ifrael , n’ont-ils  pas  fenti  cet  incon-^ 
véntent  ? S’ils  l’ont  fenti , comment 
n’en  ont-ils  pas  été  effrayés  ? 

Après  avoir  ainfi  combattu  les  Jan-» 
feniftes  moins  violens  , ou  plutôt  moins 
fincères  que  lui , il  pafiè  à la  fécondé^ 
Qpeftion.  Si  un  Curé  pourra  en  con- 
fcience  publier  dans  fa  Paroijfe  l’ac- 
ceptation de  la  Bulle  dans  les  circonf- 
tances  préfentes.  Pour  propofèr  une 
Queftion  pareille  , il  faut  êti-e  fans 
doute  bien  effronté  ; mais  il  faut  être 
fanatique  au  dernier  point , pour  y ré- 
pondre comme  fait  PAnonyme  Ecri- 
vain. On  peut  fe  rappeller  la  fituation 
où  fe  tronvoit  alors  la  Seéle.  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  étoit  prêt  de  Pa- 
bandonner.  On  parloit  d"’un  Mande- 
ment' d’acceptation , teP  qu’il  Pa  en 
effet  publié  depuis.  U-  feUoit  donc 
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prévenir  les  Curés  du  Diocèfe  de  Paris,. 
& les  foulever  contre  les  démarches 
Catholiques  que  pourroit  faire  dans  la 
fiiice  leur  Archevêque.  Qh’Hs  fe  gar-^ 
dent  bien  , dit  le  furieux  déclamateur  , 
page  I J.  d'introdutre  dans  le  lieu  faint 
l’ idole  de  jaloufte.  Une  Bulle  ejuf 
difpute  a Dieu  Jes  droits  inaliénables 
fur  le  cœur  de  la  créature  , ^ t^ui  veut 
eriger  en  divinité  le  libre  arbitre  de 
l’homme.  Qu  ils  n'ajent  pas  la  témé-^ 
rité  de  réciter  aux  oreilles  du  peuple  des 
difcours  pleins  de  blafphemes.  Qu  ils 
ne  fajfent  point  imprudemment  a^s  la 
Chaire  de  vérité  la  leBure  d’une  pièce 
malheur ettfe  ejui  les  contient , Tels 
font  les  blafphemes  qu'oie  vomir  ce 
malheureux  déclamateur  , contre  un. 
Jugement  dogmatique  & irréformablc 
de  l'Eglife  Uiiiverlèlle. 

La  troifième  Queftion  , eft  S’il 
fera  permis  aux  Compagnies  d’enrégif- 
trer  la  Bulle  dans  les  conjonélures  pré- 
fentes. Cette  Queftion  eft  traitée  en 
huit  pages , aufquelles  on  a joint  un 
éclairciftèment  de  14.  pages..  Dans 
tout  cela  l'Anonyme  fait  la  leçon  aux: 
Magiftrats  , donne  la  loi  aux  Parle- 
mens  , & tâche  de  leur  infpirer  toute 
(a  haine  contre  la  Bulle.. 

, P y 
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Quatrième  Queftion.  Quel  efi  le 
droit  le  dévoir  des  Jimples  Fidèles  par 
rapport  a la  Bulle  dans  la  Jttuation  pre'~ 
fente.  On  tâche  ici  de  mettre  les  armes 
à la  main  à tout  le  monde  , Laïcs  > 
Femmes  , Rcligieufes  , on  leur  fait  une 
obligation  étroite  de  fe  mêler  des  affai- 
res préfentesi  & de  combattre  contre  la 
Conftitution  & contre  Tes  défrnfeurs. 

Au  reffe , Fidée  que  nous  venons  de 
donner  en  fi  peu  de  mots  de  ce  violent 
Ecrit  , ne  reprclènte  que  foiblcmcnc 
tout  le  poifon  dont  il  eft  impré^ic,  & 
toute'  la  ra?e  & tout  le  fanatilme  de 

O 

l'Ecrivain  qui  en  eft  l'Auteur» 

CfU  ESTIONS  propofées  (ÿ* 
éclaircies  à Foccafon  des  î ettres  de 
F yîrchevêque  de  Cambray  au  P.  Qp^f 
ncl.  ^vec  une  addition  fur  un  endroit 
du  A'Jandement  de  Ai.  PEvé^ue  de  Gap, 
du  .Ht.  Mars  1711.  1 7 11»  in- 1 2»  pa- 
ges 120. 

Ces  Queftions  ‘ font  au  nombre  de 
cinq. 

I.  Si  M.  de  Cambray  n’a  point  fuivt 
^le  Miniftre  Juiieu  dans  les  reproches  fi 

amers  qu’il  fait  aux  j>rétendus  Janfé- 
niftes. 

II.  Si  l'on  doit  à Rome  feavoir  gré  à 

» , 

M.  de  Cambray  du  zèle  qu’il  témoigne 
pour  les  Conftitutions. 
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III.  Si  M.  de  Çambray  n'eft  point 
plus  coupable  que  les  Théologiens  qu’il 
maltraite  fi  fort. 

IV.  Si  c’eft  bien  férieufèment  que 
M.  de  Cambray  rcconnoît  pour  Catho- 
liq  ue  la  Doélrine  de  l’Ecole  des  Do- 
minicains. 

V.  Si  les  Jéfuites  doivent  être  obli- 
gés à M.  de  Cambray  , du  zèle , plus 
cxcefiif  que  le  leur , qu’il  montre  pour 
le  Molinifme. 

On  voit  que  ces  Queftions  font  très- 
impertinemment  propofees  : on  doit 
être  sûr  qu’elles  ne  font  pas  moins  im- 
pertinemment  éclaircies.  Ces  prétendus 
éclaircijfemens  ne  font  rien  appercevoir 
avec  clarté , fi  ce  n’cft  l’efprit  faux  6c 
le  cœur  gâté  de  celui  qui  les  donne. 

QU'E  S T I O N S propofe'es  fur 
le  fajet  de  la  jîgnatHre  dft  Formulaire. 
1667. 

Ces  deux  Queftions  font  de  M.  de 
la  Lane  , grand  faiièur  de  Problèmes 
fur  les  matières  de  la  Grâce  & fur  la 
puiiïànce  de  l’Eglife,  qu’il  combattit 
toute  fa  vie  de  toutes  fes  forces. 


34S  Q.UE.  Q.UE. 

que  ST  10  N S {Deux)  fur  la 
Conflit Htion  Unigenitus  : i . Si  en  doit 
^ on  peutjfoheir.  Zi  Si  en  n‘y  ohéif^ 
fant  pas  , on  encourt  V excommunica- 
tion : examinées  dans  une  Lettre  d*un 
DeSleur  en  Théologie  a un  Curé  du 

Diocèfe  de 1715.  in- 12. pages  42^ 

- Ces  Queftions  font  abfolument  les 
mêmes  que  celles-ci  ; Doit-on  obéir  a 
un  Jugement  dogmatique  & irréforma- 
ble de  rEglife  Univerfelie  ? UEglife 
difperfée  efl-elle  infaillible  comme  VE- 
glife  ajfemblée  ? Les  excommunications 
ipfo  fàfto  , font-elles  a craindre  ? If 
n’eft  fans  doute  aucun  Catholique  qui 
ne  répondit  affirmativement  à de  pa- 
reilles demandes  ; mais  l'Auteur  de  la 
brochure  dont  il  s’agit  , n’y  répond 
qu’en  véritable  hérétique  , qui  a fécoué 
k joug  de  toute  autorité  , pour  ne  fui- 
vre  que  ffin  efprit  particulier  & fbm 
aveugle  prévention.. 
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Rais  O N s pour  lef^uelUr 
M,  V ArchevèijHe  de  Matines 
(fr  M.  VEvecjue  de  Gand 
n'ont  pas  publie'  la  Bulle  contre  Jm-- 
fénius. 

Cet  Ouvrage  dangereux  a été  con- 
damné par  un  Décret  de  Rome , du  z 
Avril  i6;4. 

RECIT  de  ce  tjui  s‘efi  pajfé  au 
Parlement , au  fujet  de  la  Bulle  d’A- 
lexandre VIL  contre  les  Janfe'nifies-. 

Ce  Libelle  a été  condamné  ^ 
Rome; 

RECLAMATION. 

On  tâche  d'établir  dans  ce  Libelle  y 
Partie  i . page  1 1 . cette  étonnante  Pro- 
pofition  : Tout  Fidèle  infiruit , cfssi 
/fait  lire  ^ réfléchir , a également  com^ 
me  les  Théologiens  , le  droit  d'exami- 
ner a la  lumtère  de  TEcriture  # de  la- 
Tradition  tout  point  controverfé  , ^ 
d'en  porter  un  Jugement  doBr  in  al.  Cet- 
te Propofition  eft  afFreule  fans  douce  r 
elle  nous  réduit  tous  à Pefprit  particu- 
lier, à la  voie  d’examen  & de  diicuf- 
Âon.  Chacun' iè  croit  inibruit  : le  cces- 
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grand  nombre  fçait  lire  j tous  diicnt 
qu’ils  fçavenc  réfléchir.  Voilà  donc 
tous  les  Laïques  , hommes  & femmes  , 
qui  ont  droit  de  porter  des  Jugcmens 
doctrinaux.  Encore  une  fois  rien  de 
plus  abfurde  que  cette  Doélrine;  mais 
après  tout , quelque  abfurde  qu’elle 
foit,  ce  doit  être  celle  de  quiconque 
ii’obéit  pas  à l'Eglift.  L’Auteur  de  la 
Réclamation  a donc  raiibn  de  fc  plain- 
dre de  ce  que  cette  Propofition  a exci- 
té la  bile  de  M.  Poncct  ; car  enfin , 
de  quel  front  M.  Poncet , apres  avoir 
renoncé  à la  voie  d’autorité  , avoir  (c- 
coué  le  joug  de  l’obéiflànce  due  à 
l’Egliiè , s’être  mocqué  des  décifions 
des  Papes  & de  tous  les  Evêques  du 
monde  , vouloit-il  prolcrire  la  voye 
' , d’examen  & l’efprît  particulier  ? Dès 

qu’il  n’y  a point  d’autorité  ihfaillible  , 
chaque  particulier  n’a-t-il  pas  droit 
autant  que  M,  Poncet  , de  s’ériger 
dans  foi-même  un  tribunal  de  DoCtri- 
nc , de  réfléchir  , èc  d’examiner  l’E- 
criture & la  Tradition  ; & enfiiite  de 
-porter  fon  Jugement  doCtrinal  ? U faut 
donc  l’avojer  , & en  effet  rien  ,n’eft 
•plus  véritable  , aucun  Hérétique  ne 
peut  combattre  avec  avantage  un  autre 
Hérétique.  Ils  font  tOus  les  deux  à 
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force  égale  j ou*  plutôt  leur  foibldîc 
cft  la  même.  Aucun  d'entre  eux  n'a 
un  point  d'appui , un  point  fixe , une 
autorité  reconnue  , &c  par  conféqucnc 
leur  difpute  ne  peut  jamais  être  ter- 
minée. 

' RECUEIL  de  Difeours  de  plu-- 
Jtenrs  Convnlfionnaires.  in-4°.  pages  72. 
*73  4*. 

Suite  des  Difeours  de  phsfeurs  Con- 
sul ftonna.tr  es.  in-4°.  pages  29. 

C'eft  ici  l'Ouvrage  le  plus  fingulier 
qui  fok  (brti  des  mains  des  Janféniftes, 
& le  pfus  propre  à faire  reconnoîcre  l’el^ 
prit  de  révolte  dont  ils  font  "ànimés  , 
& le  fanatifinc  qui  s'eft  répandu  par- 
mi eux. 

..  Ce  font  des  efpéces  de  rôles  récités 
par  quatre  Aébeurs , le  Frère  B.  le 
Frère  M.  lé  Frère  du  S.  & le  Frère  J.  B. 
& par  quatre  Aétriccs , la  Sœur  Font  , 
la  Sœur  f , la  Sœur  F.  -f-  , & la  Sœur 
C.  Apparemment*^  ce  mélange'  d'Ac- 
reurs  & d'Aétrices  leur  a paru  conve- 
nable pour  plaire  au  public.  . 

L'Editeur  montre  de  la  bonne  foi  , 
en  difant  dans  fon  Aveniflèment  qu'on 
trouvera  { dans  ces  récits  ) les  circonf- 
tances  qiti  paroijfent  les  plus  defavan- 
tageufes  * foie  pofures , foie  re'pe'ti-- 
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tiofis , fait  enfance  oh  puérèlite  appa>i 
rente.  Il  a foin  en  effet  de  marquet  par 
des  renvois  à clraque  endroit  du  Dif- 
cours , Fàdtion  que  l’Auteur  y ajoute. 
Ces  apoflilles  font  curieufes  ; En  voici 
des  exemples. 

Elle  tient  de  la  houë  , fe  fait  pren- 
dre les  pieds  , rendre  petite  , ^ en  fuite 
élever.  Elle  fe  fait  lier  les  bras  en. 
croix.  Elle  fe  fait  lier  les  pieds  les 
mains  enfemble.  Elle  fe  fait  beaucoup 
ferrer  la  gorge.  Elle  prend  la  main  du 
Frère  Nez.  , la  ferre  pendant  du  tems. 
Elle  fait  comme  lier  les  mains  ^ les 
pieds  au  Frère  Nez. , enfuite  le  fait  ca- 
cher derrière  Ut  tapijferie.  Elle  fe  fait 
foùtenir  en  l’air  par  dejfous  les  bras 
(fr  fait  la  moue  contre  le  Formulaire.. 
Fout  cela  a été  accompagné  de  vilaines 
grimaces..  Elle  s’efi  fait  frapper  très- 
fort  fur  les  jambes , en  tranche  er  en 
travers  , enfuite  elle  l’a  fait  elle-même 
en  tout  fon  corps.  Elle  a tiré  enfuite  la 
langue  , ejl  refiée  comme  morte  les  bras 
en  croix.  Elle  lève  le  pied  droit , le 
fufpend  f foule  des  deux  pieds.  Elle 
fefait  tirer  fortement  les  bras , mains 
doigts.  Elle  fe  renverfe.  Ses  pieds 
étaient  fur  la  tète  du  Frère  J.  B.  Le, 
Itère  J.  B.  fe  dégage  de  dejfous. 
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Frère  B.  Elle  fe  fait  prejfer  fortement 
Eefiomach.  tlle  agite  fouvent  fa  main 
comme  tenant  un  poignard.  Frappe  le 
mur  des  deux  mains.  Le  Frère  étend 
fes  mains  fur  la  Sceur  , lui  fait  des  Jt^ 
gnes  de  croix  fur  les  mains.  Elle  fe 
jette  aux  pieds  d'un  Frère  , qu'elle  em~ 
hrAjfe  en  foupirant  , fe  fait  tirer  les 
bras  en  croix. 

Ces  apoftilles  marquent  les  diffé- 
rentes actions  qui  répondent  aux  pa- 
roles , & qui  en  expriment  le  fêns  à 
leur  manière , comme  font  les  gcftes 
dans  un  Orateur.  On  ne  peut  que 
louer  la  fîncérité  de  l’Editeur  dans  le 
détail  qu’il  en  fait.  On  doit  louer 
aufli  fa  fageflè , en  ce  qudl  cache  les 
obfcénités  dont  les  convulfîons  font 
mêlées. 

Il  s’agit  maintenant  de  voir  fi  mal- 
gré les  fbttifes  que  l’Editeur  avoue , 
& celles  qu’il  cache , les  convulfîons 
font  marquées  , comme  il  le  prétend  , 
au  coin  de  la  divinité  par  les  difcours 
qui  les  accompagnent.  Quelques  ex- 
traits mettront  le  public  à portée  de 
juger  de  quel  efprit  ces  prétendus  Pro- 
phètes & Prophêtefïès  font  iiifpirés. 

Le  15.  Juin  la  Soeur -f  a dit  : Vous 
etvex.  commandé  t.  0 mon  Dieu  „ à oj 
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/ioû  établis  au^dejfus  de  leurs  égaMiâ 
■par  le  feul  choix  de  votre  volonté , de 
ne  donner  que  de  jufies  Loix  , de  ne 
rendh  ejue  de  jufies  Jugement.  Mais 
notre  malice  vous  a irrité  à un  tel 
point , <fu’ il  y a long  - tems  cjue  . . . 

( Il  y a ici  une  lacune  dans  l^imprimi. 
Nous  fçavons  le  texte  féditieux  qui  la 
dcvoit  remplir  : mais  nous  ne  voulons 
point  falir  notre  plume  en  le  tranfcri- 
vant.  ) Cependant  , mon  Dieu  , dit 
la  ProphêtelTc  , fçachant  que  vous  avez. 
vous~mème  pofé  leur  couronne  , nous 
en  défendons  les  droits  , e^c. 

Les  Calviniftes  ont  cent  fois  ténu  le 
même  langage,  & par  quels  terribles 
excès  ne  Pont-ils  pas  enmite  démenti  ? 
Ainfi  les  Janféniftes  oient  dire  qu'ils 
défendent  les  droits  de  la  Couronne  , 
tandis  qu’ils  ne  peuvent  cacher  leur 
haine  , ou  plutôt  leur  rage  contre  celui 
qui  la  porte. 

• L’Auteur  furieux  qui  fait  ici  parler 
la  Convulfionnairc  , lui- fait  ainfi  adref-  ' 
(cr  la  parole  au  Roi  lui-même  : O 
Prince  malheureux  , je  te  ferai  défi 
cendre  . . . P Arrêt  de  mon  jufie  juge- 
ment... J'aurai  beau  t'envoyer  des  EUes, 
des  Jean-Baptifies  dr  des  Moyfes , tu 
mettras  en  fuite  les  uns,  (^c. 
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Il  n*eft  que  trop  aifé  de  fuppléer  à 
ce  qui  manque  à ce  texte.  Nous  le  fça- 
vons , & nous  aurions  horreur  de  le 
répéter.  •*  es  Janféniftes  s'y  peignent 
au  naturel , & font  voir  par  ce  qu'ils 
font  capables  de  penfer  & de  dire  , ce 
qu'ils  feroient  capables.'de  faire  , s'ils 
fe  trou  voient  en  état  de  fecouer  le  joug 
de  l'autorité  , qu'ils  font  femblant  de 
révérer  , comme  étant  émanée  de  Dieu 
même.  Après  tout,  rien  ne  furprend 
de  la  part  de  l’héréfie  Fille  de  l'enfer  , 
elle  a fait  preuve  dans  tous  les  tems  de 
ce  qu'elle  fçait  infpirer  de  fureur  ÔC 
caufer  de  ravages  dans  un  Etat. 

La  même  Sœur  f , dilbic  une  page 
auparavant  ( car  c'eft  elle  qui  eft  char- 
gée du  plus  grand  rôle  ) Bulle  infâme  , 
Bulle  pleine  d'un  venin  mortel , Bulle 
que  les  Pères  de  l'erreur  enfantèrent  au 
milieu  des  ténèbres  , ou  ils  fe  plaifent 
a engendrer  avec  les  vipères  , les  feor- 
pions  , les  afpics  & les  baflics.  Union 
de  dragons  avec  dragons  , union  des 
betes  vénimeufes  avec  les  dragons  les 
plus  redoutables  ; ah  ! quels  monflres 
ne  pouvez,  - vous  produire  ! Tout  efi 
mortel  en  vous.  Aialheur  au  pays  où  le 
dragon  ^ les  bêtes  vénimeufes  habitent ^ 

ou  le  monjire  de  leur  produ5lion  pa» 
r/tt  l 
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Voici  peut  - être  le  plus  fingûEcI' 
morceau  du  Recueil , & c-eft  par-là 
que  nous  finirons  d'en  parler.  Le  z8. 

^ Suite  des  JSlevemhre  ^ , a.  très  de  huit  lieues  de 

P^ges'x”.  & l'Editeur  , le  Frère  A. 

tomba  en  convuljtons  , en  re'pandant 
des  larmes  par  fanglots  par  foupirs. 
Il  [e  mit  aujfi-tot  fur  le  plancher  » ^ 
fc  projlerna  le  vifage  dejfus.  Pendant 
ce  tems , il  lui  paroijj'oit  voir  qu^a 
Paris  on  donnait  ordre  de  prendre  tous 
les  Convulfionnàires  , & V ordre 
était  exécuté.  Après  avoir  fait  réciter 
le  Milèrerc  & le  Vexilla  Regis  au 
Frère  du  S.  qui  était  avec  lui  , en  lui 
difant  que  c’était  pour  les  Frères  de 
Paris  qu’il  priait  , il  prononça  le  dif- 
cours  fuivant.  ^ Ah  ! trifte  jour  , jour 
,,  de  diicerneraent  , jour  d’épreuve  , 
,,  vous  pàroilTèz.  Ah  î Soleil  ; dé- 
,,  tournez  vos  yeux  de  deflus  cette 
,,  fuperbe  Ville , parce  qu’elle  perfé- 
,,  cute  les  Saints  de  Dieu.  Ciel , fer- 
,,  mez  - vous  pour  cette  Ville  ingrate. 
J,  Ah  ! maudit  (bit  l’heure  & le  rno- 
„ ment  qui  a vu  naître  cette  fuperbe 
5,  Ville  î Son  Dieu  l’a  frappée  d’un 
„ anathème  irrévocable.  Il  a été  té- 
„moin  de  fon  adultère.  Elle  s’eft 
w prolUtuée  à cous  l«s  pafians  > elle 
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s’eft  fait  gloire  de  fes  abominations. 
„ Elle  n’a  point  écouté  la  voix  de  fes 
„ Prophètes  j les  Princes  y ont  été 
,,  fourds  , ils  ont  pris  des  deflèins  pour 
„ les  faire  périr.  Ville  malheureufè  , 
,,  tu  as  vu  les  prodiges  fans  nombre 
„ qui  éclatoicnt  de  toute  part  fur  la 
„ Montagne  du  Seigneur  ( à S.  Mé- 
„ dard  ) qu’il  a établi  comme  un  au- 
,,  tre  Tabor  , fur  lequel  il  fait  paroître 
„ fa  gloire.  N’as-tu  pas  vû  un  fécond 
„ Moyfe  , qui  a élevé  un  ferpent  d’ai- 
„ rain  pour  guérir  tes  playes  ? N’as- 
„ tu  pas  vû  un  fécond  Moyfè  faire  des 
Miracles  fans  nombre  î Mais  tu 
ji  étois  un  Pharaon.  Ville  infidelle , 
jyfi  tu  mérite  le  nom  de  Ninive  par 
la  pénitence  qu’on  te  prêche  , tu 
P,  mérite  le  nom  de  Sodome  par  ton 
,,  impénitence.  Ouï , Sodome  & Go- 
5,  morrhe  n’ont  pas  commis  les  crimes  ' 
,,  qui  fè  commettent  en  toi. 

Le  Prophète  après  cela  annonce  à 
la  maheureufe  Ville  de  Paris  les  horri- 
bles châtimens  dont  il  la  croit  digne  , 
pour  n’avoiir  pas  cru  aux  Miracles  &c 
aux  Convulfions.  C’eft-  po^tr^aoi  depuis 
ce  jour  , juftju*à  celui  t^ue  le  Seigneur 
viendra  te  vijîter  dans  fa  colère  , tes 
hfttreux  fuccès  fe-  changèrent 'en  pertes 
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conjiderables.  La  famine  ^ la  pejle  ne 
feront  pas  les  fenls  fléaux  qui  te  rava- 
geront y la  guerre  qui  s’ allumera. juf- 
ques  dans  tes  murailles  y armera  les 
Citoyens  contre  les  Citoyens  , le  père 
contre  le  fils  , l'enfant  contre  fa  mère» 
Ce  Prophêcc  qui  connoît  le  génie 
de  fou  Parti , pourroit  bien  imiter  le 
Diable , qui  prédit  le  mal  qu'il  a en- 
vie de  faire.  Il  continue  de  la  forte  : 
L'armee  ennemie  qui  paraîtra  > fera 
Cejfer  pour  untems  ta  diviflon  ; (ÿ-  tes 
enfans  fe  réuniront  , peur  combattre 
enfemble  tes  ennemis,  Jiiaisle  Seigneur 
A envoyé  contre  toi  un  fécond  Cyrus» 
Son  armee  ne  dormira  ni  jour  ni  nuit. 
En  vain  ts  mettras-tu  en  état  de  la 
repoujfer  : pendant  que  tu  Attaqueras 
d'un  coté , il  entrera  par  l'endroit  le 
plus  faible  de  > la  futile.  Il  mettra  tout 
a feu  ^ _a  fang  jl  tuera  fans  com- 
pajfion  tes_  enfa»s  ^ tes  filles  , c^c.  . 
/ Tput  cela  eft  en  foi  bien  effrayant  j 
mais  hcureufèmc;it  pour  Paris  ce  Pro- 
phète eft  un  fou. 

' C'eft  à Metz  qu'on  fait  réciter  ce 
rôle  au  Frère  Amable.  Il  y étoit  effec- 
tivement à la  fuite  du  Sieur  Vaillant  , 
pour  annoncer  aux  Juifs  la  venue  d'Er 
Ùe.  Difciple  de  cc  Prophète  , • il  eft 
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Ycnu  cnfuite  4 Paris  atcendrc  le  glo- 
rieux moment  de  fa  miraculeufe  loicie 
de  la  Baftille  : ce  moment  n'cft  pas 
encore  arrivé.  Or  voilà  les  hommes 
que  la  Sedc , à la  honte  de  la  Reli- 
gion & de  la  railbn  même  , ne  rougit 
pas  de  nous  donner  pour  des  hommes 
inlpirés  de  Dieu. 

Tels  furent  les  fanatiques  des  Cé- 
vennes.  Les  contorfions , les  extafès  -, 
les  dilcours  étoientles  mêmes. 

, Le  Parti  n'eft  donc  plus  proprement 
qu'un  corps  de  Fanatiques  ou  de  fau- 
teurs du  fanatifme , que  Dieu , pour 
arrêter  le  cours  de  la  féduéUon  par- 
mi les  Fidèles  ,•  a,  livré  à un  elprit  de 
yercige. 

V R E eu E I L de  divers  Onvrageu 
propres  à injlrttire  ^ confolcr 
pttr  dans  les.  temj  d'éprenves  de  per^ 
feentiens.  in*i  a,,'pages  391'.  ians  la 
Tréface..  . : . . , 

- C'eft  en  '174 31' qu'a  paru  ce  Livre 
déteftable.  La  Préface  fur  - tout  eft 
d'un  fanatifme  qui  pallè  toute  expref- 
-üon.  Le  but  qu’on;  s’y  propole,  efl: 
d’engager  les  Religieulès , qui  ne  font 
'pas:  fbumiles  à la  Bulle  -Unigenitus  'de; 
.rompre  leur  clôture , & de  é.,fouftrair. 
.rç-  par  là  fuite  aux  inlbruétioiis  qu’oa 
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A^eut  leur  donner  & aux  réprimafnd<î5 
qu’on  peur  leur  faire.  Cette  Dodtrinû 
abominable  pouvoit-clle  manquer  d'a- 
voir des  fuites  Eineftes  î Des  Reli- 
gieufes  à qui  l'on  a perfuadé  que  les 
Commandcmens  de  Dieii  font  quel- 
quefois impoffibles,  &.que  la  gracfc 
manque  dans  bien  des  occafions  im- 
portantes , ne  doivent-elles  pas  être 
charmées  qu’on  leur  ouvre  les  portes 
de  leur  Monaftère  ; qu'on  favorife 
leur  évafion,  & qu'on  leur  permette 
de  fe  jetter  entre  les  Bras  de  ceux  qui 
les  voudront  recevoir  ? Le- Parti  a donc 
trouvé  là  un  moyen  bien  propre  à aug- 
menter fes  forces  dans  les  Couvens. 
Toutes  les- Religicufes  qui  auront  per- 
du l'efprit  de  leur  vocation',  ou  qui 
auront  quelques  pallions  dans  le  coeur', 
n’ont  plus  maintenant  qu’à  contrefaire 
les  Janfeniftes , elles  auront  dès-lofs 
un  prétexte  fpécieux  , & des  moyens 
sûrs  pour  le  fatisfaire.  Mais  là  timi- 
dité naturelle  au  fexe , & le  refpeft 
pour  une  clôture  qu'on  a vouée  i le 
îcandale  que  .câuleroit  dans  le  mon- 
de une  démarche'  fi  hardie  & fr  pé- 
rilleufe  tout  cela  n'empêchera t- U 
^as  qu'on  ne  fiiive  ' un  fi  'foant^leUx 
ïonfeil  î Unc  - trîftc  cxpé^iériGe]  ‘-ne 
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tious  prouve  que  trop  le  contraire. 

Non  : on  ne  s’en  eft  pas  tenu  à une 
(péculation  ftérile.  Les  effets  ont  ré- 
pondu au  defïèin  de  l’Auteur  du  Livre 
dont  nous  parlons.  L’affreufe  démar- 
che des  Moines  Apoftats  , qui , en  ha- 
bits de  Cavaliers  , ont,  il  y a long- 
tems , franchi  les  barrières  de  leur 
Couvent , a eu  des  imitatrices  parmi 
les  Religieufès.  Il  y a quelques  années 
•qu’aux  Filles-Dieu  une  Janfénifte  vou- 
lut efcalader  les  murs  i mais  d’abord 
la  chofe  ne  lui  réiiflit  point.  Elle  tom- 
ba & fe  cafla  la  jambe.  Transférée 
depuis  dans  une  autre  maifon , elle  a 
«nieux  pris  (es  méfures  , & a réellement 
apoflafié.  Les  Carmélites  de  S.  Denis 
ont  aufTî  mis  en  pratique  la  même  Doc- 
trine. Un  Samedi  14.  Août  veille  de 
l’Afïbmptioh  j de  quatorze  Religieufes 
dont  le  Couvent  étoit  compofé  , fept , 
parmi  lefquelles  on  comptoir  la  Supé- 
rieure , l’ancienne  Supérieure , & la 
Sous-Prieure  , ayant  changé  d’habits  , 
& emportant  tout  l’argent  du  Monaf- 
•tère , prirent  la  fuite , fans  qu’on  ait 
pu  fçavoir  , ni  ce  qu’elles  font  deve- 
nues , ni  qui  les  a recueillies.  Quel- 
ques Religieufes  de  l’Hôtel  - Dieu 
^ Paris  fe  font  aufïi  procurées  de 
Tome  II L Q, 
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la  même  façon  une  douce  liberté. 

Tputes  CCS  Héroïnds  ont  eu  , corn» 
me  l'on  voit  , le  courage  de  fe  fouH- 
traire  à l'obéïflance  & à la  règle  pour 
éviter  le  ppilon  de  la  (pumilTion  â l'E.- 
glife  & de  la  fidélité  aux"  Vueux  de 
Religipn.  Peut-être  fpnt-elles  allées  en 
^pllande  demander  un  azile  aux  Char- 
^creux  & aux  Orvaliftes  qui  s'y  fpnt  réf 
fugiés. 

RECUEIL  de  divers  Ouvrages 
touchant  La  Grâce.  En  1.645. 

Ce  Recueil  a été  publié  par  l'Abbé 
Jidartin  de  Barcos  , neveu  de  S.  Cyran, 
On  y trpuve  divers  Ecrits  dangereux  : 

Un  Abrégé  du  Pélerin  de  Jéricho  dt  . 
ÇonriuSf 

Un  Mémoire  fréfenté  au  Pape 
aux  Cardinaux  par  les  Docteurs  dépu^ 
tés  de  Louvain  pour  la  défenfe  de  Jani- 
fénius. 

Une  JuJUfiçatîon  générale  ^ partie 
culière  de  la  DoElrtne  de  M.  î’Evê^ 
que  d‘Tpres. 

Une  Lettre  fur  la  Prédeftination  & 
la  Fréquente  Communion.  Ppur  juftifier 
M.  Arnauld. 

Une  Cenfur^e  ( c'eft-à-dire  , une 
Critique  ) d*un  Livre  intitule  : Prae» 
dçftinatus  laquelle  eft  uniquement 
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^eftinée  à prouver  qu'il  n'y  a point  eü 
“de  Erédeftinatiens , ôc  que  cette  héréfié 
‘cft  un  phantôme. 

Des  Confidérations  fur  une  Cenlure 
de  la  Faculté  de  Paris  , &c. 

R t C U E -I  L de  diverfes  diffi- 
■CHlte's  propofe'es  par  les  Théologiens  de 
France , ptr  la  ConftitHtion  Uuigcni“r 
’-tus.  in- 8 9.  1716.  pages  35^. 

On  trouve  ici  un  allez  grand  nom- 
bre d'objeélions  propofées  de  mau- 
vaife  foi  contre  la  Conftitution } une 
•prétendue  .juftification  de  la  plûparc  • 
des  Fropoiitions  condamnées  par  ce 
iàint  Décret  : des  infultes  faites  fans 
•pudeur  à Clément  & au  S.  Siège. 

RECUEIL  de  dtverfes  Pièces, 
ji  AÎHnfier.,  ih66. 

On  peut  juger  de  ce  Recueil  par  le 
trait  luivant.  Dans  les  pages  iz6.  i î,7, 
&c.  la  Bulle  d'Alexandre  VIL  eft  ap- 
pellee  monjiruenfe  , téméraire  , pré~ 
fompttieufe  . . . fcandaleuft  , injufle  , 
remplie  de  nullité. On  dit  <ju"elle 
s'appttj/e  fur  des  principes  manifefie- 
ment  hérétiques  . . , , qu'elle  autorife 
des  héréjtes  monfirueufes  ; qu'elle  tend 
a la  dejlruElion  de  toute  l'Eglife  . . . que 
lé  ^ape  Alexandre  TU.  s'attend  témé-^ 
■rairement  à l'infpiration  dé  Dieu, 

<LH 
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RECUEIL  de  diverfes  Pièces 
- tcHchant  U Conflit ntion  Unigenitus 
J717.  in-ii.  pages  96.  " 

' Ces  Pièces  diverfes  ne  (ont  que  des 
Aftes  d’ Appel  ou  de  prétendues  jufti- 
Ikations  d’un  Appel  Ichifmatique. 
Voyez  à la  lettre  , ce  que  nous  avons 
dit  fur  cette  matière. 

RECUEIL  de  Lettres  ^ Opufl 
eules  de  M,  Hamon , (jrc.  A Arnfler- 
dam  y 1754.  in-ii.  deux  tomes  j le 
premier,  de  412.  le  fécond,  de  432. 
pages. 

On  verra  fous  la  ‘lettre  T,  dans 
l’article  , Truité  de  Piéte'^par  M.  Ha- 
mon , ce  qu’il  faut  penfer  de  cet  Au- 
teur & de  fes  Ouvrages.  Nous  dirons 
feulement  ici  en  paflànt , que  dans  les 
deux  tomes  de  ce  Recueil , on  fent 
à ' chaque  inftant  le  zèle  Port-Roya- 
lifte. 

• En  voici  un  fingulier  exemple  , tiré 
du  fécond'  volume,  page  415.  Le 
Sieur  Hamon  veut  y prouver  qu’il  faut 
s’approcher  de  l’Euchariftie  avec  joie  j 
& tel  eft  fbn  raifonnement.  Si  tontes 
les  perfonnes , dit- il  , c^ue  vous  aimez, 
le  plus  , et  oient  a Paris  y (ér  <jue  le  Roi 
leur  ordonnât  a tou  tes(^  a vous  aujji  , 
de  venir  demeurer  enfemble  d Port- 


Digitized  by 


REC.  REC. 

Royal  des  Champs  , dans  qnel  tranf- 
port  de  joye  ne  jertons-noas  point  ? Et 
fi  tout  ce  il  y anroit  de  plus  fâcheux 

confifioit  en  ce  tjue  nous  ferions  obligés 
d’aller  quelques-uns  par  F'erfailles  pour 
y recevoir  une  grande  fomme  d’argent 
qui  feroit  toute  prête  ^ pour  y rece- 
voir aujfi  un  remède  excellent  que  l’on 
mus  donneroit  en  même  tems  , qui 
nous  guérir  oit  nous  ^ nos  amis  , d* 

toutes  fortes  de  maux  ; en  vérité , mon 
tres-cher  Frère  , aurions-nous  fujet  de 
mus  plaindre  , principalement  étant 
ajfures  que  nous  arriverions  tous  le 
meme  jour  a Port-Royal  , ^ que  nous 
y fouperions  avec  nos  Pères  (fr  nos 
■Mer es  f . . . nous  allons  bien  'a  un  au- 
tre fouper  à un  autre  Port-Royal 
que  celui-là.  ' '< 

Ne  voilà-t-il  pas  un  homme  étran- 
gement infatué -de  Ton  Port-Royal , & 
des  Pères  & des  Mères  qui  s'y  trou- 
vent ? Y a-t-il  rien  de  plus  plat  & de 
plus  pitoyable  qu'une  pareille  faço«i 
de  penfer  & de  s’exprimer  ? Eft-ce  donc 
ainfi  qu'on  traite  le  plus  augufte  de  nas 
Myftères  ? L^ndécent  paralelle  , entre 
la  divine  Euchariftie  , & un  fouper  avec 
les  Pères  ^ les  Mères  de  Port-Royal  ! 
Qu'on  juge  de  tout  le  livre  par  cet 
échantillon.,  Oiii 
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recueil  de  Pièces  ckoijtesi 
fur  les  affaires  prefentes  de  EEglife,. 
Contenant  , 1716.  in -11.  pa-- 

ges  7»-  _ 

La  main  qui  a fait  ce  choix  , eft 
une  main  ennemie  de  Dieu  & de  Ton 
Eglife , qui  adopte  les  mauvaifes  piè- 
ces , & qui  cmpoiibnne  les  bonnes  par^^ 
des  notes  dignes  du  plus  déterminé: 
Janfénifte.  Page  43.  on  confcille  au- 
Prince  de  fe  paflèr  de  Rome  pour  l'inf- 
titution  des  Evêques  & des  Abbés  ; & 
page  4 |.  on  dit  qu’ow  peut  fans  crime 
fe  montrer  aujourd'hui  ennemi  du  fafie 
Romain  , du  fafie  d’Occidefit.  Il  eft 
aifé  d'imaginer  comment  un  ennemi- 
fl  déclaré  de  Rome*  parle- de  fes  dé- 
• ciftons , des  Evêques  -qui  y adlvèrcnt,. 
& des  Catholiques  qui  s'y  foumettent. 

RECUEIL  de  Pièces  cencer^ 
nant  la  Congrégation  des  Filles  de 
■ P Enfance  de  N.  S.  J.  C.  contenant  t 
&c»  Par  fine  des  Filles  de,  ladite  Con- 
grégation. A Amfierdam  i 1718.  in- 
-li..  deux  tomes  j le  prenuer  de  13  8.. 
.pages;  le  fécond  de  343'. 

Voyez  ce  que  nous  avons  dit  des. 
Filles  - de  l'Enfance  > dans  l’article  , 
Innocence  opprimée.. Tome  i.p.  idi.. 
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RECUEILS  ( Deux  ) de  plu- 
sieurs ABes , Déclarations  & autres 
Pièces  <]ui  fervent  a prouver  ; le  pre- 
mier la  pureté  de  la  foi  des  Difctples 
de  S.  ^uguftin  fur  les  cinq  Propoji- 
tions.  Lé  fécond  la  fincérité  (fr  la  bon- 
ne foi  de  plujieurs  Evêques  de  Fran- 
ce dans  1‘ accommodement  ou  la  Paix 
de  1668.  i66q.  (^c.  in-ii.  pages 

15)1. 

Vouloir  proùver  la  pureté  de  la  foi  , 
la  fncérité  ^ la  bonne  foi  des  Janfé- 
niftes  ; quelle  entreprile  ! Les  Pièces 
contenues  dans  ce  volume  ne  prou- 
•vent  au  contraire  que  les  artifices  , 
les  fubterfuges  , les  eri;eurs  , la  dupli- 
cité de  ces  Novateurs  & de  leurs  Par- 
tifans. 

RECUEIL  de  plufieurs  Pièces 
ÿpur  fervir  à PHijloire  de  Port- 
Royal. 

Ce  Recueil  n’a  pour  but  qiie  la 
défenle  de  l’Abbaye  de  Port  - Royal 
des  Champs  , & par  conféquent  de 
l’héréfie  Janfénienne  , à laquelle  ce 
Monaftère  s’étoit  confacré. 
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REÇUE  JL  de  Poéfies  de  differens^ 
^Mtenrs  , faites  at*  fujet  de  la  Conflit 
tHtion  de  iV.  S.  P.  le  Pape , portant 
condamnation  des  Réflexions  du  P, 
Quefnel  fur  le  Nouveau  Teflament. 

Congruit  veritati  ridere  * <juta 
Ut  ans.  Terml.  adv.  Valent.  Cap.  6^ 

J 7 14.  in-8'’.  50.  pages. 

Ce  Recueil  eft  compofé  de  y’ers  Bur- 
lef^ues  , de  P' trs  férieux  , à’Epigram- 
mes  , de  Madrigaux , de  Sonnets  , de 
Ballades  , de  Parodies , de  Pafjuinx» 
des  , Epitaphes  , & de  Chanfons , fur 
diflérens  airs..  Le  Pape  , le  Roi  , le 
Clergé , le  Parlement  , &c  fur-tout  les 
Jéfuites  ne  font  nullement  épargnés, 
dans  ces  Pièces  fatyriques. 

Le  tout  finit  par  une  Ode  Pindarique,. 
où  Pon  dépeint  pathétiquement  la  delL 
truélion  de  Port-Royal  ; & par  un  traie 
de  fatyre  contre  la  Conftitution  , que 
les  Femmes  - Docteurs  du  Parti  pren- 
dront fins  doute  pour  le  plus  bel  en- 
droit du  Livre.  Le  voici  : 

Livres  nouveaux.. 

Mille  & nuits , Contes  Arabes.. 

Mille  (fr  un  jours  , Contes  Perfans. 

Cent  CT  une  Propojitions  , Contes 
liens. 
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RECUEIL  de  (Quatre  Opufcuies 
fert  importons  de  feu  M.  lAhhé  Du^ 
guet,  A Utrecht  y 1757.  in-ii. 

Le  premier  de  ces  Opufculcs  eft  un 
Traité  des  devoirs  d"un  Evêque. 

Le  fécond  eft  une  Lettre  fur  Ia> 
Grâce  générale.  M.  Nicole , dans  fbn 
Traité  . fur  cette  matière  , s’étoit  un 
peu  raproché  des  Catholiques  5 il  n’en 
•a  pas  fallu  davantage  pour  lui  attirer 
fur  les  bras  Arnaud  , Duguet , &c. 

Le  troilième , eft  la  Lettre  à M.  de 
Montpellier  fur  le  Formulaire  , & le 
quatrième  eft  une  autre  Lettre  à M. 
Van-Efpen  fur  la  Conftitution.  Dans, 
l’un  & dans  l’autre  M.  Duguet  parle 
avec  la  plus  audacieufe  témérité.  Dans 
la  dernière  , page  57.  Il  rly  o , dit-il». 
que  des  AÜes  en  bonne  forme  , fignés  ' 
^ publiés  , <jui  Mtoejuants  direSiement 
la  Conftitution , qui  en  montrent  /’/*»- 
juflice  , les  erreurs  , les  pernicieufes 
eonféquences , çér  qui  fajfent  voir  qu'elle- 
ne  doit  être  jamais  acceptée  , quelque 
explication  qu'on  s'efforce  de  lui  dotf^ 
ner  ; il  n'j  a , dis-je  , que  de  tels- 
Actes  qui  foient  des  témoignages  fub- 
JfJtans  , efficaces  , proportionnés  au' 

- mal  dont  ils  doivent  être  le  remède.- 

Tout  le  refte  de  cette  Lettre  n^eft; 

Q^v 
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qu’un  furieux  tocfin  pour  exciter  ai 
l’Appel.  M.  Duguet  n’a  pas  éprouvé  , . 
pour  cet  important  (ervice  beaucoup  * 
de  recpnnoiflance  de  la  part  des  Ap-  ~ 
pcllans.  Comme  il  s’avila  depuis  de 
parler  mal  des  Nouvelles  Eccléfiafti-  - 
ques  5c  des  concluions  , il  fut  en  • 
butte  fur  la  fin  de  Tes  jours  aux  princi- 
paux du  parti  , dont  il  fut  • violcm-  - 
«lent  perfécuté.  C’eft  ce  qui  arrive  - 
fouvent  parmi  les  Seétaircs.  Après 
s être  réunis  contre  les  v atholiques  , . 
ils  le  divilciit  enfuite  entre  eux.  Ce: 
rendent  naturellement  juftice , & fè  • 
déchirent  les  uns  les  autres-  à belles . 
dents. 

R £ eu  £ J L des  miracles  opérés  : 
Tombeau  de  Aï.  Taris  , Diacre  , . 


erc.  1731.  in-ii.  pages-  140. 

Item.  RECUEIL  ( Second  ) .■ 
des  Aliracles  opérés  par  l’ intercejfion  • 
de  Aï.  Paris  , e^c. 

Ï55- 

^ Voyez  ci-après , . Rélatiotis  de  • Aïi- 
rades  , &c.  Seconde  Requête  des  Cu-  ■ 
rés  de  Paris  , &c.  Vérité  des  Aiira-  - 
des  , Scc. 

Nous  nous  contenterons  ici  i®.  de  • 
dire  en  général , que  tous  ces  preten-  - 
, dos  Miracles  qu’on. oppofe  à desdéci-i- 
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(îons  (lu  S.  Siège  reçues  par  le  Corps 
Epifcopal  , {but  la  dernière  relTburce 
d'une  caufe  défefpérée.  i®.  De  repré- 
fenter  aux  Novateurs  ce  que  penfe-  de 
leurs  faux  Prodiges  Benoît  XIV.  donc 
ils  font  femblant  de  refpe(fter  le  méri- 
te. Ce  fçavant  Pontife , dans  l'Ouvra- 
ge fur  la  Canonifation  des  Saints  dont 
il  a enrichi  l'Eglife  , après  avoir  donné  ‘ 
des  Règles  pour  di  (cerner  les  vraiÿ 
Miracles  des  prodiges  (edudtéurs  , s'ex-  ' 
plique  ainfidur  les  Miracles  du  Diacre  - 
i'âris.  , 

Il  nous  refie  pour  achever  ce  Chapi- 
tre , à dire  cjuelt^ue  chofe  fur  ce  ejui  a 
donné  lieu  à ces  Ecrits.  On  fçait  ^u’ il 
efi  mort  dans  ces  derniers  tems  , u i 
certain  Diacre  nofnmé  Paris  y ^ ^ué 
fin  corps  a été  inhumé  dans  le  Cime- 
tière de  S.Médard  de  la  Fille  de  Paris.  • 
Sa  vie  a été  imprimée  , ^ il  s'en  e } 
fait  ' différentes  éditions  dans  divers 
endroits.  U Auteur  cfui  l'a  compofé , ' 
ne  dffiimule  pas  quelle  fut  l'oppofitio.i 
du  Diacre  Paris  à la  Confiitution.  - 
Lés  Appels  qu'il  interjetta  plufieurs 
fois  au  futur  Concile  , celui  qu'il  re-  ' 
nouvella  dans  les  derniers  momens  de 
fâ  vie  y y font  préconifés  dr  célébrés  • 
cémme  • des  • marques  d'une  vraye  foi  ; • 

0.-  Vj  ) 
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non  - feulement  on  y.  dépeint  la,  multt^ 
tude  qui  accourut  a fes:  funérailles 
à fon  Tombeau  ; mais  on  a encore 
imprimé  quantité  d'autres  volumes  >. 
contenants  les  miracles  df  l^J  prodiges 
quon  dit  s' être  opérés  fur  fa  tombe  par 
fon  inter cejfion..  Ceux  qui  favorifent 
les  AppelLins  de  la  Confiitution  Uni- 
genitus au  futur  Concile  général  y pré-^ 
fentèrent  une  Requête  a R Archevê- 

que de  Paris , dans  laquelle  ils  le  fup— 
pliaient  de  faite,  informer  juridique- 
ment de  tous  ces  prodiges  dr  mira- 
cles, Ils  s'étendaient  fort  au  long  non- 
feulement  dans  cette  Requête  , mais 
encore  dans  plufieurs  autres  Ecrits  pour- 
démontrer  qu'on  ne  pouvoir  empêcher 
un  culte  privé  ; que  celui  que  l'on  ren- 
dait au  Diacre  Paris  , étoit  de  cette  na- 
ture , quoique  ce  fût  en  public.  Ils  rtc 
, cefsèrent  outre  cela  de  produire  quantité 
de  rai  fans  pour  confiater  la  vérité  de 
ces  prétendus  Miracles  y d^  pour  prou- 
ver que  les-  guérifans  qu'ils  donnaient 
pour  certaines  , furpajf oient  les  forces 
de  la  nature  ; mais  ptufeurs-  Prélats 
de  France  , auffi  recommandables  par 
leur  fcience  que  par  le-  z.êle  de  leur  foi  ; 
entr'autres  MM.  les  Archevêques  de 
Earii.  dp  de.  Sens  s'opposèrent-  a ees. 
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entreprifes  ; de  leur  côté  les  Aiéde-^ 
cins  démontrèrent  dans  leurs  écrits  , 
que  les  Aiiracles  quon  publiait  de  tout 
côté , étaient  faux  ; ^ que  les  guéri- 
[ons  qui  pouvaient  être  vrajes  , n’ex- 
cedoient  en  rien  Les  forces  de  la.  nature. 

Les  Théologiens  dont  nous  avons  l’En. 
rapporté  les  paroles  dans  ce  Chapitre  > 
confirmèrent  cette  vérité  par  des  argu^  *' 
mens  invincibles..  Le  Roi  très  - Chré- 
tien , vraiment  héritier  de  la.  Religion 
de  fies  Ancêtres , bien  convaincu  par  le  ' 
rapport  des  Médecins  y que  les  mira-^ 
des  attribués  au  Diacre  Paris  , ne 
pouvaient  pas  foutenir  la  preuve  du 
grand  jour  , comme  il  efi  aifé  de  Ce 
remarquer  dans  les  Editt  du  17.  Jan- 
vier du  17.  Février  1753.  ap- 

puya de  toute  fon  'autorité  M.  l'Arche- 
vêque de  Paris  fit  fermer  le  cime- 
. tière  de  S . Medard..  Le  très-faint  Pape 
Clément  XII.  condamna  pareillement , 
fur  le  rapport  que  lui  en  fit  la  Congréga- 
tion de  la  fainte  Inquifition  , vie  du 
Diacre  Paris,  çamme  contenant  des  Pro- 
pofitions  & des  Ajfertions  faujfes  , off'en- 
fives  des  oreillesjfieufes  ,fcandaleufes  >, 

- injurieufeSftant  a l'autorité  du  S.  Siège 
qu'a  l'autorité  de  l'Eglife  ^ des  Evê- 
ques , fur-tout  des  Evêques  de  France  „ 
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téméraires  , impies  , favori  fans  les  Hé^~ 
réticjues  , erronées  , & nsème  fchsfma*- 
■ticjHes  hérétiefpfes  ^ pleines  de  l’efprh' 
^‘héréjie  , comme  on  le  peut  voir  dans 
le  Décret  donné  le  tt*-d*^oât  1751.- 
affîché ^ publié  le  du  meme  mois  , 
& par  des  Lettres  Àpofioliques  en  for^- 
me  de  Bref  datées  du  i^.  Juin  1734,- 
//  profcrivit  par  une  femblable  cenfure  ' 
une  Ordonnance  de  L Evêque  d\4uxer-~ 
re  i qui  annonçait  gr  approuvait  un  ‘ 
certain  miracle  que  l'on  difoit  s*ètre  ' 
fait  dans  fon  Diocèfe  par  l'intercefion  ' 
du  Diacre  Paris  , dent  nous  avons- 
parlé.  - 

Tout  le  but  de  cette  Hifloire  était 
de  faire -pajfer  pour  un  homme  d'une  ' 
folide  vertu  , ^ d^ùne  piété  éminente,  • 
a la  faveur  des  faux  miracles  qudn  ' 
lui  attribuait  , un  réfraélaire  au  Saint  ' 
siège  , un  fchifmatique  ; un  hérétique,  ■ 
un  ennemi  déclaré  de  la  Bulle  , un  ■ 
Parti  fan  entêté  des  Janfénif  es.  Les  Eve- ~ 
. ques  de  France  , dent  nous  avons  parlé , • 
fs  font  donc  comportés  avec  toute  la 
fainteté  la  prudence  pojfibles  , quand  • 
ils  ont  refufe  de  - recevoir  des  informa-  ■ 

■ tiens  juridiques  , ^ qu'ils  fe  font  op-  - 
pofés  à un  culte  infenfé , fcandaleux  - 
téméraire, • 


\ 
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R'E'CU  E l L des  Adir actes  opérer- 
AH  Tombeau  de  M.  Roujfe  y >7^9. 

Cet.imprimé  eft  de  -7,  pages  in-4®. . 
la  l réface  de  zo.  • / 

^ Ce  fonc  les  Témoignages  , .Requê-- 
tes  , Lettres  Extraits  de  Lettres  , 
Certificats  de  Prêtres , Curés  , Cha- 
noines , Médecins.,  Chirurgiens  , &c. . 
qui  attefeent  tous  le  menfonge  avec 
une  alTiirance  & une  effronterie  incon-  • 
cevabks.  . c ette  fureur  qu-'a  la  Scéle 
de  multiplier  les  prétendus  miracles  - 
de  fes  luppôts  & de  fabriquer  tant  de- 
faux  Aéfes  pour  les  foùtenir  , fait  à la 
Religion  un  tort  infini.  Les  incrédules' 

' s'én  croient  autorifés  à douter  des  Mi- 
• racles  anciens.  & à les  méprifer  ; fur-  '' 
tout  quand  ils  voient  le  Gazetier  de  la 
Scéte  comparer  lés  prétendus  Miracles 
dé  Pâris  à ceux  de  Jefus-Chrift. 

recueil  des  Tér/toignages  de 
- dx'jférens  Dioeèfes  de  VEglife  de  France 
en  faveur  de  'la  caufe  de-M.  L EvêcjHC 
de  Senex. Premier  Août  '1718.  - 
iii-4®. 

C/cft  ici  une  lifte  de  Suppôts  de 
' M.  Soanen  : c'eft  le  dénombrement  de  ' 
fa  petite  armée. 

Au  refte  , tous  ces  braves  qui  fè 
. folie  .enrôlés  ainli  fous,  les  écendarts  j s 
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ce  font  les  Diocèlcs  de  Troycs-  Sc 
d’Auxerre  , les  Congrégations  de  faint 
Maur  y de  l’Oratoire  , & de  la  Doc- 
trine Chrétienne  , qui  les  lui  ont 
fournis. 

Si  ce  Recueil  pafle  à.  la  poftérité  j. 
elle  y trouvera  les  noms  d’une  partie 
confidérable  des  Hérétiques  du  dix- 
huitième  fiécle. 

R E C U E 1 L d»  Sfondratifme^ 

Le  Sieur  Brigode  Sécrctaire 
Quefnel  „ a été  le  diftributeur  de  cet 
La 

a tirer.. 

REFLEXIONS  Chrétiennes 
fur  les  misères  & fur  Us  fdihlejfes  de 
L'homme  y/pour  tous  Us  jours  de  l'an^ 
née.  ^ Paris  , chez.  Sejtafiien  Alarhrr 
Cramoify  y 1688.  4..  vol.  in- 11.  Sans 
nom  d’Auteur. 

Une  des  erreurs  de  Baïus  & de 
Quefnel  , 'eft  de  condamner  comme- 
un  péché  toute  aéHon  qui  ne  procède 
pas  de  la  charité  parfaite.  Cette  erreur 
fe  trouve  ici,  tome  i.  page  iz6..  On. 
y dit  expreflfement  que  U péché  fe 
trouve  par -tout  ou  la  charité  n’ejt 
point. 

La  page  1 17.  contient  le  pur  Cal- 
Yiidime  & la  réprobation  pofitive  ^ 


Ouvrage. 


conféquence  eft  aifëfr 
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voîci  en  quels  termes  on  s'exprime': 
D'ieu  traite  dès  cette  vie  les  méchans  en 
juge  irrité  ; & il  ne  leur  envoie  les 
biens  çjr  l^s  maux  , ^u’afin  que  le  mau- 
vais ufage.  qu’ils  en  font , fait  Le  mo- 
tif de  fa  jufilce  ^ de  leur  condamna- 
tion. 

L'erreur  de  Baïus  , que  même  les 
bonnes  actions  des  pécheurs  font  des 
péchés  s eft  alTez  clairement  infinuée 
dans  ces  paroles  de  la  page  136.  tome 
î . Les  astmones  que  vous  auresc.  faites 
^our  détourner  le  mal  que  vous  avez, 
craint  ; les  facrifices  que  vous  aurez, 
offerts  pour  être  délivrés  de  celui  que 
vous  aurez,,  enduré  „ tout  cela  fera 
confumé  par  le  feu  de  la  juflice  do 
Dieu, 

REFLEXIONS  dé/tntéref :es 
fur  la  Confiitution  du  Pape  Clément 
XL  qui  condamne  le  Nouveau  Tefla- 
ment  du  P.  Quefnel , dans  lefquelles  on 
examine  les  droits  du  Pape  , les  liber- 
tés de  PEglife  Gallicane  , les  plaintes 
des  Augt^iniens A Amjterdam , 
chez  les  Frères  Châtelain , 1 7 1 4.  in- 1 1. 
pages  410. 

Ce  Livre  eft  femé  d'un  bout  à l'au- 
irc  , de  Propofitions  faufles  , féditieiv- 
fea  * erronées  » blafphématoires  & 
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héréciques.  1 a Conftitution  , à en  cror-  ' 
fe  l'Auteur  , eft  iirfoûtenablc  ; elle  con- 
damne même  plufieurs  Propoilcions  ti- 
rées de  S.  Paul. 

On  a dit  que  ces  Réflexions  étoient- 
de  M.  Bafnage  , Proteftant.  Nous  n'o- 
fons  l’alTurer.  Il  n’eft  pas  aifé  de  diftin- 
guer  la  plume  d'un  Janfénifte  , de  celle 
d'un  Proteftant. 

REFLEXIONS  d'un  Doüettr 
de  S or  bonne  fur  l'avis  donné  par  Af.- 
d’ uélet  , fur  le  cas  propofé. 

Ouvrage  profcrit  par  les  Archevê- 
ques de  Cologne  & de  Malines. 

REFLEXIONS  juduieufes fur' 
la  conduite  cjue  les  Afinifires  doivent 
tenir  a l’égard  des  Fidel  es  par  rapport- 
aux  matières  cfui  agitent  V Egltje  de 
France.  "in-\  Z.  pages  21. 

Cet  Ecrit  n'eft  rien  moins  que  judi- 
cieux , & ne  peut  être  que  l'Ouvrage’ 
d'un  très-mauvais  pacificateur  qui  veut 
établir  une  faufle  & pernicieufe  paix- 
entre  les  ennemis  & les  défenfeurs  de  la 
Bulle  Unigenitus. 

Il  prétend  que  toute  oppofition  à la 
Bulle  n'eft  pas  condamnable  , & qu'on 
peut  réfuter  conftamment  de  la  rece- 
voir, fans  être  réellement  attaché  au‘ 
parti  de  l’-erreür  , & fans  blcflcr  en- 
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rien  l’intégrité  de  la  foi , ni  Funité  Ec- 
cléfiaftique  : prétention  chimérique  & 
abfurde  , ainfi  que  Font  démontré  tant 
de  fois  les  Prélats  acceptans  ; 6c  cir 
particulier  M.  le  Cardinal  de  Rohan 
M..  le  Cardinal  de  Bidy  , & M.  Lan- 
guet  Archevêque  de  Sens. 

R VF  L E X 10  NS  fuccintes  fur 
F accommodement  , 1710.. 

Cet  Ouvrage , qui  eft  contre  Pàc- 
commodemenc  , a.  été  fait  par  un  Ap- 
pellant. 

R VF  le  X 10  NS  fur  deux  Lt--  , 
belles  contre  la  Lettre  des  Curés  de 
'Rouen  k M.  F Archevêcjue  , tér  fs*r  le 
AJandement  ou  Infruüion  Fajlorale  de 
ce  Prélat  du-  i i.  Mars  \lfj,ou  Dif- 
fertaticn  fur  les  ejualités  de  lèuls  juges.  , 
' Cr  de  lèuls  témoins  de  la  Doârîne 
' tribuées  aux  Evêques  dans  ces  Ecrits.. 
Seconde  édition  , 1718.  pages  117. 

M.  Claude  ) Maur.  d^Aubigné  , Ar- 
chevéqüe  de  Rouen-,  publia  lé  \i..  ' 

' Mars  ^7^7.  un  Mandement,  où  quel-- 
ques  Curés  Anti  - Conftitutionnaires 
étoknt  truhés  de  loups  ravijfans  y pour 
avoir  publié  des  Doélrines  mauvaifes , 
avancé  des  nouveautés  , & voulu* 
anéantir  toute  autorité  légitime^  (ér  j^if— 
ttfer-  des  erreurs  condamnées.  Il  n'en^ 
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fallut  pas  davantage  pour  déterminer 
l’Anonyme  Auteur  de  ce  Libelle  , à 
foûtenir  effrontément  que  les  Evêques 
ne  font  pas  les  feuls  juges  de  U Doc- 
trine , & que  les  Frêtves  le  font  auffi.. 
Pur  Prefbytéranifme  , comme  on  voit  : 
rcflource  unique  d’un  malheureux  par- 
ti , qui  dans  toutes  les  régions  du  mon- 
de Catholique  a été  foudroyé  par  le 
Corps  Epifcopal, 

RE'FLEXIO  NS  fur  U Capti- 
vité de  Babylone  , en  1728. 

Cet  Ecrit  eft  dans  le  même  goût 
que  le  Mémoire  dont  nous  avons  parlé 
à l’occafîon  de  la  huitième  Lettre  d’un 
Flamand  à M.  de  Solfions.  Les  Au- 
teurs de  ces  Ecrits  font  des  Fanatiques 
qui  croyent  voir  dans  nos  tems  la 
défeélion  générale  , & n’envifagent 
d’autres  refifources  & d’autres  remè- 
des , que  le  retour  des  Juifs.  Ils  s’ima- 
ginent adfîi  trouver  dans  Jérémie  àc 
dans  la  petite  troupe  qui  lui  étoit  atta- 
chée , de  quoi  autorifèr  le  petit  nom- 
bre de  leurs  adhérans,  .. 
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^FLEXIONS  fur  U Man^ 
Aement  de  S.  E.  M.  le  Cardinal  deNoail- 
les  Archevêijue  de  Paris  , portant  per- 
mijfion  d'imprimer  une  Lettre  de  feu 
JU.  PEvècjue  de  Meaux  , aux  Religieu- 
fes  de  Port-Royal  , 1705).  Brochure 
in-ii.  pages  59. 

M.  le  Cardinal  de  Noailles  publia 
le  15.  Avril  1709.  un  Mandement  par 
lequel  il  adopta  une  Lettre  de  M.  de 
Meaux  écrite  aux  Religieufes  de  Port- 
Royal  pour  les  porter  à la  fignature 
Formulaire,  Ce  Mandement  dé- 
plut fort  au  parti.  Cependant  l'Auteur 
ces  Réflexions , cherche  à en  profiter 
pour  oppoler  M,  de  Meaux  à M.  de 
Cambray.  Il  compare  à cette  occafioti 
ces  deux  Prélats  aux  Chefs  de  Madian  , 
qui  tournèrent  leurs  armes  les  uns  con- 
tre les  autres , les  Filles  de  Port- 
Royal  à IfiraëL  Ça  été  de  tous  les  tems 
le  goût  de  la  Seéte  d’abufer  des  parta- 
ges de  l'Ecriture  pour  en  faire  à Tes 
Partifàns  des  flatteufes  applications  ÔC 
de  deshonorantes  pour  fes  adverfaires. 
Au  refte  , dans  fon  Avertiflèment  , il 
infinuë  que  la  Lettre  de  M.  de  Meaux 
dont  il  s’agit , n'efl;  pas  de  ce  PrélaL 
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REFLEXIONS  fur  UMl^ 
moire  attribue'  à AI.  le  Dauphin  ^ 
.1 711. 

Ce  Libelle  eft  de  M.  Petit-pied.  Voi- 
,ci  quel  ed  fut  PoccaEon. 

Deux  mois  avant  la  mort  de  M.  le 
rDauphin  ( Duc  de  Bourgogne  ) arri- 
’vée  le  i8.  Février  1711.  Ce  Prince 
fut  informé  , par  des  Lettres  écrites- 
de  Rome  , qu'on  y débitoit  diverlès 
fauflètés  fur  fbn  fujet.:  par  exemple, 
•qu’il  s’étoit  entièrement  déclaré  contre 
les_  Evêques  de  la  Rochelle  & de  Lu- 
’Çon  , dont  le  procédé  l’avoit  extrême- 
ment indigné  : qu'il  étoit  dirpûfé  à fa- 
vorilèr  hautement  les  Janféniftes  , qui 
trouveroicnt  dans  lui  un  proteéteur 
d’autant  plus  éclairé  , qu’il  polledoic 
parfaitement  les  Pères  & furtout  iainc 
Auguftin  ; que  le  P.  le  Tellier  lui’ 
ayant  préfènté  un  Ouvrage  contre  les' 
Réflexions  Morales  du  Père  Quelhel , 
les  Pères  Bénédiélins , quelques  femai- 
nes  après  , lui  en  avoient  donné  un 
autre  , où  ils  faifoient  voir'  que  celui- 
là  étoit  plein  de  fauflès  Propofitions  ôc 
de  paflages  tronqués  ou  altérés  ; qu’il* 
avoit  fait  là-delFus  une  forte  répriman- 
de à ce  Jéfuite , & un  éloge  des  Janfé- 
niftes & de  leur  Doélrine. 
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"Le  Prince  apprit  en  même  tems  que 
•ces  bruits  a voient  été  non  - feulement 
^répandus  dans  Rome  depuis  plufieurs 
mois  , mais  qu'ils  y faifoient  impref- 
;fion  fur  le  peuple  ; que  des  Prélats, 
.des  Cardinaux  , & le  Pape  même  , ne 
;laiflbient  pas' d'’en  être  allarmés  ; vû 
la  hardiefle  avec  laquelle  les  émifîàires 
du  Parti  donnoient  ces  prétendus  faits 
pour  conflans , fur  les  Lettres  qu'ils  fe 
vantoient  d'avoir  de  perfonnes  d'une 
grande  diftinétion  qu'ils  nommoieiit. 
Tout  cela  détermina  M.  le  Dauphin 
à compofer  avec  l'agrément  du  Roi , 
•un  Mémoire  , pour  l'envoyer  au  Sou- 
verain Pontife.  Il  y nie  précifémenc 
tous  les  faits  allégués  ; & voici  en  par- 
ticulier comme  il  s’exprime  fur  le  Jan- 
fénifme. . . . 

Qm'tcjHe  je  ne  fois  pas  bien  profond 
dans  la  Théologie  , je  fçais  ajjez.  que 
la  Doctrine  de  Janfénius  rend  quelques 
Commandemens  de  Dieu  impojfibles 
AUX  Jufles.,  Qu  elle  établit  une  nécejfité 
d’agir  i félon  la  détermination  de  la 
grâce  intérieure  ou  de  la  concupifcence , 
fans  qu’il  fait  pojfible  de  reffler  , fe 
reftreignant  a la  feule  exemption  de 
contrainte  pour  taélion  , fois  méritoire 
eu  non.  Qu’elle  fait  Dieu  injufie  lui» 
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meme  , puifcjitte  , contre  la  decijton  ex* 
prejfe  du  Concile  de  Trente  , elle  le  fait 
abandonner  le  premier  , les  Jafies  lave' s 
dans  le  Baptême  de  la  tache  du  pe'chê 
originel , & réconciliés  avec  lut  j en 
forte  que  tout  pardonné  qu'ejl  c e péché. 
Dieu  en  cenferve  encore  ajfez,  la  mé- 
moire , pour  y en  conféquence  , leur  re- 
fufer  la  grâce  nécejfaire  pour  pouvoir 
ne  pas  pécher  : ce  qui  établijfant  une 
contradtEiion  manifefe  en  Dieu  , va 
direÜement  contre  fa  bonté  (fr  fi  jufiice: 
Qh  'elle  détruit  entièrement  la  liberté 
çr  la  coopération  de  l’homme  a l'œuvre 
de  fon  falut , puifquil  ne  peut  réfifter 
a la  prévention  de  la  grâce  , ni  pour 
U commencement  de  la  foi  , ni  pour 
■chaque  oEle  en  particulier  , lorfqu’ elle 
Lui  efi  donnée  ; que  Dieu  agit  alors 
en  l'homme  , fans  que  l'homme  j ait 
aucune  part,  que  de  faire  volontaire- 
ment ce  qu'il  fait  nécejfairement.  Qm 
te  fyfième  réduit  la  volonté  de  l’homme 
au  feul  volontaire  depuis  le  péché  d’A- 
dam y (ér  qu’il  mérite  eu  démérite  né- 
tejfatrement  ; ce  qui  ne  peut  être  un 
véritable  mérite  ni  démérite  devant 
Dieu  y toujours  infiniment  jufie  : en- 
fin qu’il  enfeigne  que  de  tous  les  hom- 
mes 9 Dieu  ne  veut  U falut  que  des 

feuls 
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Ji'uls  Elus  ; que  Jefus-Chrifi  en  ré’- 
pandant  fon  fung  , n'a.  prétendu  fauver 
que  les  feuls  Elus. 

Je  fçats  que  tout  ce  fjtfième^fuppofant 
en  Dieu  de  Einjujlîce  ^ de  la  biz.ar- 
'rerie  , fi  fofe  ainfi  m'exprimer  , porte 
l'homme  au  libertinage  , par  la  fuppref- 
fion  de  fa  liberté.  Je  fçats  aujji  que  les 
Janfénifles , après  avoir  foütenu  haute- 
ment le  droit  de  la  véritable  DoUrine 
des  cinq  Propof  tiens  ; & ajant  été  con- 
damnés , fe  font  rejettés  fur  la  quefiiote 
défait  du  Livre  de Janfénius  : qu'ayant 
encore  perdu  ce  point  ils  font  venus  a la  ■ 
Juffîfance  du  filence  refpeéhueux  ; (fr  que 
forcés  dans  ce  retranchement  ^ar  la  der- 
nière Confiitution  de  N.S,  Pere  le  l’ape, 
ils  ont  recours  a mille  fubtilités  fcholafr 
tiques  , pour  paraître  fmples  Thomijles, 
mais  qu'ils  gardent  dans  le  fond  tous  les 
memes,  fentimens  qu'ils  font  fehifma- 
tiques  en  Hollande  ; ^ que  fait  qu'ils 
foùtiennent  ouvertement  la  DoElrine  \ 
foit  qu'ils  fe  retranchent  fur  le  fait, 
fait  qu'ils  s'en  tiennent  a ce  filence  ref- 
peEiueux  , ou  a un  prétendu  Thomifme  , 
c'efi  toujours  une  cabale  très-unie  des 
plus  dangereufes  qu'il  y ait  jamais  eu  9 
^ qu'il  y aura  peut-être  jamais..,. 

Tome  lll.  < R 
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Je  crois  ejnen  voila  bjen  ajfcz.  3 
»le  Prince  en  finiirant , pour  détruire 
les  foHpçotts  <jUe  l^on  a répandus  Ji  mal 
A propos  fur  mon  fnjet  > mats  doirt  je 
fie  fç  aurai  s être  (fue  tres-allarme  ^ ; 
ptiifijuits  font  arrives  juffM‘ aux  oreil- 
les du  Chef  de  l^EgUfe.  ^ 

Je  voudrais  être  a portée  de  pouvoir 
les  dijjiper  moi-même ^ dyxpliejuer 
jlus  au  long  (fue  je  ne  fais  ici  , mafou- 
miffion  a l'Egltfe  , mon  attachement 
au  S.  Siège  , & mon  refpeSl  filial  pour 
celui  cjui  le  remplit  aujpurd’hui.  Cefi 
donc  afin-efu’il  connoiffe  mes  fentimens  , 
ejuej'ai  eru  devoir  donner  ce  mémoire 
ou  répondant  article  par  article  aux 
thofes  tjue  l'on  a avancées  fur  mort  cha- 
pitre , fefpêre  qu'ils  ne  demeureront 
plus  douteux  J :&  que  non-feulement 
par  mes  dtfcours , mata  par  toute  ma 
conduite  , on  me  verra  fuivre  les  traces 
du  Roi  mon  grand  père  , au  témoigna- 
ge duquel  je  puis  m'en  rapporter  ^ s'il 
xn  eft  lie  foin. .. . 

Le  Prince  étoit  fur  le  point  d^en- 
«voyer  cet  Ecrit  à Rome  y lorfc^u  H. 
.tomba  malade.  Apres  fa  mort  , on  le 
■trouva  parmi  les  papiers  de  (a  caffètr 
te  , tout  de  (a  main  > avec  des  renvois 
des  ratures,  qui  ne  perrnettoient 


Digitized  by 


R EF.  R EF.  387 

; p^is  <lc,  douter  qu‘’il  n*en  fut  l’Auteur, 
Le  Roi  pour  fuivre  les  pieules  inten- 
‘ dons  du  Prince , fit  prélenter  le  Mé- 
moire au  Pape  par  M.  le  Cardinal  ‘de 
la  Trémouille , & Sa  Sainteté  marqua 
dans  Ton  Bref  à Sa  Majcfié , en  date 
du  4.  Mai  , „ Qii’clle  Pavoit  reçu 
,,  avec  plaifir  , lû  avec  èmprdîèment  ; 
„ & qu’en  répandant  des  larmes  dè 
„ joye  , Elle  avoit  rendu  grâces  au 
„ Très-Haut  d’avoir  infpiré  au  Prince 
„ de  fi  beaux  & de  fi  religieux  fènd- 
,,  mens , pour  maintenir  la  pureté  de 
„ la  faine  Doébrine  & la  (oumillioii 
- ,,  due  aux  Conftirutions  Apoftoliques  : 
qu’on  pouvoit  lui  appliquer  ce  qui 
„ a été  dit  autrefois  d’un  grand  Mo- 
- ,,  narque  : Il  s'efi  expliqué  comme  l*au^ 
roit  pâ  faire  non  pas  un  Empereur  , 
„ mais  un  Evêque.  Le  Pap6  ajoûtoit  ', 
- „ que  cjuoique  les  perfoimes  équitables 
,,  n’euflent  jamais  eu  le  moindre  fii- 
jet  de  douter  que  la  foi  de  M.  le 
,,  Dauphin  ne  fut  pure  & fans  tache , 
'yy  il  étoit  néanmoins  très  - important 
,,  pour  la  Dodrine  orthodoxe  que  le 
„ Mémoire  diffipant  tous  les  nuages  , 
„ découvrît  l’artifice  & les  tromperies 
„ de  ceux  qui  femoient  des  difeburs 
pleins  d’impofturcs.'’ Que  cet  Ecrit 
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,,  fcroit  un  monument  plus  durable 
,,  que  l’airain  , un  monument  éter- 
,,  ncl  de  la  piété  & de  la  gloire  du 
„ Prince. 

On  le  répandit  donc  à Rome  & en  • 
France,  il  fut  imprimé  par  ordre  de 
Louis  XIV.  & envoyé  à tous  les  Evê- 
ques & Inpendans  des  Provinces.  Il  eft 
aifé  de  s’imaginer  , que  ceux  dont  on 
attaquoit  la  Doctrine  dans  le  Mémoi- 
re , foufFrirent  fort  impatiemment  qu’il 
fût  devenu  public  par  l’ordre  exprès  de 
Sa  Majefté.  Audi  mirent-ils  tout  en 
ulage  pour  le  faire  tomber  dès  qu’il 
parut  : & c’eft  le  but  du  Libelle  qui 
donne  lieu  à cet  article.  Comme  il  y 
auroit  eu  de  la  folie  à le  prendre  fur  le 
ton  dédaigneux  , en  parlant  du  Prince , 
après  les  loiianges  qu’on  lui  avoir  don- 
nées en  toute  occauon  ; ôc  qu’on  fen- 
toit  malgré  loi  qu’il  méritoit  dans  toute 
leur  étendue*.  L’Auteur  prit  le  parti  de 
le  combler  de  nouveaux  éloges  : mais 
ce  ne  fut  que  pour  en  conclure  qu’il 
n’avoit  nulle  part  au  Mémoire , qu’on 
fuppofoit  peu  convenable  à fa  dignité , 

& indigne  de  lui.  C’étoit , dilbit-on , 
l’ouvrage  de  la  cabale  Molinienne , 
qui  avoir  tâché  de  lui  inlpirer  ces 
frayeurs  i & qu’il  n’avoit  fait  que 
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tfanfcrire , encore  d'une  rhanière  qui  • 

prouvoit  qu'il  n'entendoit  pas  ce  qu'il  ' j 

écrivoit  : en  forte  qu'il  eût  été  à défi-  ; 

rer  , pour  Ton  honneur , que  l'écrit  i 

lî’cûc  jamais  paru. 

L'audacieux  calomniateur  pouvoir-  i 

il  fe  contredire  d'une  manière  plus  ab-  i 

furde  & plus  groflière  J Après  avoir  . 

parlé  de  M.  le  Dauphin,  comme  d’un  ; 

Prince  qui  avoir  l'efprit  infiniment  cle-  i 

vé  & pénétrant , il  ne  rougit  pas  de  le 
repréfenter  aufli-tôt  comme  un  homme 
foible  & credule  à l’excès  : ou  plutôt , 
comme  un  imbécille  , qui  ne  fçait  pres- 
que ce  qu’il  dit , ni  ce  qu'il  fait.  M, 

Joli  de  Fleury  , l'un  des  Avocats  géné-  * 
raux,  ne  manqua  pas  de  foire  lentir 
cette  contradiéiion.  L’Arrêt  qui  corf- 
damna  le  Libelle  a être  lacéré  & brûlé 
par  la  main  du  Bourreau , fut  rendu  le 
17.  Juin  1711.  & exécuté  le  jour  fui- 
vant , avec  les  plus  grands  & les  plus 
juftes  applaudiiïèmens  de  tous  les  Ca- 
tholiques. 

M.  le  Normant , Evêque  d’Evreux , 
publia  cet  Arrêt  dans  Ton  Diocèfc  par 
une  lettre  du  premier  Septembre  de  la 
même  année. 
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R E’F  LE  X 10  NS  fur  les  Couf 
tttntions  (fr  Brefs  de  nos  Suints  Pères 
les  Papes  Innocent  X.  Alexandre  f^JI. 
tè‘  Innocent  XII.  touchant  la  eondam^  • 
nation  des  cinq  Propof  lions..  A Colo-  - 
^ne  , 1 699. 

L^Auteui-  de  ce  Libelle  Ce  prépare , , 
à tour  le  Parti , une  évalioii  contre 
les  décifions  du  Concile  général.  Il 
tâche  de  prouver  , par  les  raifons  des 
Donatiftes,  que  l’EgUlc  n'tft  pas  ii>- - 
rûlliblc  dans  la  décifioti  d'un  fait  dog- 
matique. , 

li,  a la  témérité  d'avancer  , page  • 
É3.  tome  i'.  que  le  Pape  Innocent  X.  . 
n’a  prononet  nettement  fin  nvec  difiincr- 
lion  de.  fetis  , que  fur  la  cinquième  . 
Tropofition.  Il  ajoute  , 77»  ^ 

78.  cpX Innocent  XIL  après  tant  de 
fonfultations  & de  travaux  , a hefifé 
dans  foH  Décret,  k déclarer  en  termes 
précis  quel  ejr  le  fenlus  obvius  dans  le- 
quel les  cinq  Propof  tions  ont  été  con- 
damnées par  Innocent  X.  & par  Ale- 
xandre ni.  Il  dit  que  le  S.  Père  na 
pas,  ofé  s’expliquer  nettement  de  peur 
de  fe  méprendre.  Voila  comme  de  fim- 
pies  Prêtres  ofènt  s’ériger  en  Juges  du 
Vicaire  de  Jefus-Clitift , & vérifient 
cette  belle  parole  d’un  S.  Père  qui  fut 
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le'  grand  fléau  des  Hérétiques  : Hayc-^ 
ticorttm  front em  non  ejfe  frontem. 

R E^F  LE  X 10  N S fnr  Us  Pro-\ 
fcjitions  de  la  Confiitution  , dre.  qni 
regardent  la  leHure  de  F Ecriture  Sain- 
te. in- 1 1.  pages  6o.  en  Décemb.  171 5*\' 
Un  des  moyens  dont  les  Hérétiques 
le  font  toujours  fervis  avec  le  plus  de 
.fücccs  , pour  inflnuer  leurs  erreurs  , 
c*eft  de  mettre  l'Ecriture  Sainte  entre 
les  mains  de  tout  le  monde.  Les  Cal-  ' 
viniftes  avbient  altéré , falfitié , cor- 
rompu le  texte  facré  , Sc  par  - là  ils  ' 
avoient  féduit  la  multitude.  Leurs  fuc- 
cèflèurs  ( les  Janféniftes  ’)  en  ont  f<wt.  • 
autant , & ils  efpéroicnt  en  recueillir 
lés  mêmes  avantages.  La  Conftitution 
cft  venue  les  troubler  dans  l’exécutidil  * 
de  leur  deflèin.  Faut-il  être  furpris  s’ils  • 
s*élèvenr  avec  tint  de  fureur  contre 
ce  S.  Décret  ? 

R E^F L E X 10  NS  fur  V inftruc-  " 
tion  Pajhorale  propofee  n tous  les  Pré-  ' 
lats  du  Royaume  foiis  le  nom  de  FAf' 
femhlée  tenue  a’Paris  ertij  i dr  1 7 1 4^" 
J 2.  Avril  1714.  in- 11.  pages  y 6.  ' 

La  célébré  Inftruétion  des '40.  adop- 
tée par  un  fl  grand  nombre  d’autres  • 
Evêques  , & plus  encore , la  Corifti- 
TÜtion  que  tous  ces  Prélats  ont  fl  fo-  ' 
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lemnellemcnt  acceptée  , font  pour  h» 
vil  Auteur  de  ce  Libelle  un  objet  de  mé- 
pris & d'infulte.  Il  ne  craim  pas  de  dire 
page  6.  que  les  Propofitions  profciices 
par  la  Bulle,  paroijfent  des  vérités  j 
Auftjuelles  on  ne  peut  donner  Atteinte 
fans  élranler  les  fondemens  de  la  foi 
Q^nne  telle  condamnation  a fait  plus 
d'honneur  a l’ouvrage  profçrit  ejne  toutes 
les  apologies  enue  l’on  en  avait  faites  ; 

ifue  la  Bulle  a prévenu  en  faveur  du 
Livre  une  infinité  de  perfonnes  ejui  ne 
l’ avaient  pas  lü^  Il  parle  apparemment 
de  ces  perfonnes  perverfes  , qui  n*cfti- 
ment  que  ce  qui  eft  défendu  j qui  ne 
trou  vent  d'attrait  que  dans  le  péché , & 
qu’une  chofe  dégoûte , dès  qu'elle  eft 
honnête  & perraife»  De  pareils  efprits 
doivent  en  effet  , comme  il  le  dit , Ce 
prévenir  en  faveur  du  l-ivre  de  Quef* 
nel , précifément  parce  qu'il  eft  chargé 
des  anathèmes  du  S.Siége  & de  l'cglile. 
Mais  à qui  appartiennent  des  efprits  de 
cette  nature , finon  , au  Père  de  la  ré- 
•volte  & du  raenfonge  \ 
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R VF  LE  X 10  NS  fhr  l*Ordon~ 
nance  dn  xy.  Janvier  1732.  qui  ordonne 
que  la  prie  du  petit  Cimetière  de  Saint 
Aiedardfera  demeurera  ferme'e  t^c. 

Auteur  de  ce  Libelle  fanatique  a 
ofc  s'exprimer  ain/i  dans  fon  AvercilTè- 
ment  : Nous  avons  tâché  nous  tâche-^ 
rons^  de  plus  en  plus  d’attirer  fur  les 
Eveques  l’infamie  publique.  Tel  eft  le 
noir  complot  de  ces  grands  dëfcnlèurs 
de  l'Epilcopat.  Qu'ils  entaflènt  après  ce- 
la làulîètés  fur  faufïetés  , quelle  croyan- 
ce trouveront  dans  des  efprits  raifbnna- 
blcs  , des  Ecrivains  forcenés  , qui  font 
gloire  de  leur  haine  , & qui  déclarent 
hautement  qu'ils  tâchentpar  toutes  fortes 
dévoyés  d’attirer  l’infamie  publique  fur 
les  Oints  du  Seigneur  î 

REFLEXIONS  fur  une décta^ 
ration  de  M.  de  Paris  aux  Religieufès 
de  Port-Royal , 1664. 

C'eft  un  Ouvrage  de  Port-Royal  def. 
tiné , comme  tant  d'autres  , à prouver 
qu'on  ne  peut  nullement  obliger  les  Re- 
ligieufès  à figner  le  Formulaire  , & à 
donner  à l'Eglifè  cette  marque  de  fou- 
miflion  & d'obéïlïànce. 

Voyez  Fatium  pour  les  Religieufes 
de  Port-RoyaL 
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REFUS  ( Dfi  ) de  ftgner  le  Far--  - • 
mnlaire  , po/rr  fervir  de  réj;enfe  a un 
- Ecrit  qni  a pour  titre  : Second  piéfer- 
vatlf,  17c 9.  in- II.  pages  4S1. 

Ce  Livre  eft  dcfünc  ccuc  entier  à 
pi  ou  ver  qu'on  n'eft  pas  obligé  d'obéir  , 
à l’Eglife  lorfqu'Jlle  ordonne  là  figiiU- 
ture  du  Formulaire  quant  au  Etit.  Tel- 
le cft  l'idée  qu'ont  de  l'F-glüe  de  Jefus- 
Chrift  ces  hommes  réfraâaircs.  Ils  la* 
repréfentent  comme  allez  peu  faintr 
& allez  injufte  , pour  s'arroger  des 
droit?  qu'elle  n’a  pas  , & pour  exiger 
fous  peine  d’anatlicme  une  foumiHion 
^ des  fignatures  qu'elle  ne  peut  nulle- 
ment commander. 

Nous  avons  fi  fouvent  parlé  de  cet-  ^ 
te  diftindioH  du  droit  & du  fait , qu'il 
t'cll  pas  revclTaire  de  s'éû-'ndre  ici  fur 
cetie  piatière.  Nous  dirons  feulement' 
ce  qu'on  ne  (çauroîr  trop  répéter',, 
qu’elle  n'a  été  imaginée  que  pour  élu- 
der la  condamnation  de  Jaiifénius. 
Avant  cette  condamnat'on,  le  l'arti  „ 
fS.  Amour  à la  tête  ).  foûtenoit  les* 
cmq  Propoficions  comme  étant  de  Jan-  . 
fénius.  Dès  qu'elle  fuient  profcrJtvs',, 
elles  ne  furent  plus  dar.s  le  Langage  de 
la  Seéle  , que  des  Propofidons  fabri-^ 
à pLdfir. 
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Notre  Auteur  néunmoins  préten.l , 
p^ge  i ; 9.  qu'ow  ne  peut  Joupconner  les 
J^i/ifénijt  es  de  mauvà/fe  foj.  Il  vante  , 
page  149.  la  droiture  , la  Jincérité  y 
la  bonne  foi  de  M.  Arnauld.  Qiiant  à 
Janfeaius  c'eft  (elon  lui  un  tres-pieux 
& très  avant  Evèt^ue.  C'ed  ainfi , 
£u  rapport  de  S.  Augudin  , que  les  an- 
ciens Hérétiques  fe  vantoient  les  uns 
les  autres.  Quel  homme  , difoient-ils  , 
que  Donat  I Quel  homme  que  Aixx  ’t- 
mien  l Et  Fhottn , quel  homme  ! Quel 
homme  encore  qu' Arlus  ! Car  touTleS 
Ciiefs  de  l ’arti  font  de  grands  hommes  , 
&‘tüus  leurs  Dilciples.de  grands  Saints.- 
( in  Pial.  1Z4.  .11,  ;.  ) 

X R B FUT  AT  I O Prodroma  iJ. 
beili  eut  titulus  efi  : Brève  memoria- 
le....  de  ftitu  & progreflu  Janlenilmi 
in' Hollandiâ.  Delphis. , 1698;- 

Ce  livre  contient  tout  le  lyftêmo 
du  Parti. 

REFUTAT  ION  abre'gée  dse 
Livre  qui  a pour  titre  : Traite  du 
Scliifme  , &c.  1 7 1.8.  in- 1 1,  pages  i zi. 

Le  Traité  du  Schifme  , attaqué  dai>8 
ce'Libelle , eft  un  excellent  Ouvrage  , 
imprimé  à Bruxelles  , & adopté  par 
l’illuftre  Cardinal  , Arclievêquc  de 
Mali  nés  ,'  le  10.*  Mai  1718.  comme  - 
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infiniment  propre  à confirmer  les  Fidè- 
les dans  Fobéïïlànce  qu*ils  doivent  à FE- 
glifc,  & à rappeller  à l’unité  & à la  (bu- 
tnifïlon  les  uéfiraétaires. 

La  SedVe  Janfénienne  en  fut  allarmée^^ 
Sc  aulïi-tôt  un  de  Tes  fuppôcs  fe  chargea 
de  le  combattre.  Mais  cet  Anonyme  n’a 
point  entrepris  de  répondre  , ni  aux 
principes  lumineux  , ni  aux  faits  claire- 
ment & exaétement  rapportés  par  l’Aut- 
teur  du  Traité  ; il  fe  borne  à la  feule 
difpute  de  Saint  Cyprien  avec  le  Pape 
Saint  Etienne.  Et  ce  fait , il  le  difeute  à 
la  façon  des  Janféniftes,  c’eft-à-dire', 
comme  Luther  , Calvin , Antoine  de 
Dominis,  &c..  Nous  ne  prétendons  pas 
ici  le  fuivre  dans  tous  fes  écarts  fur  cet- 
te matière.  Ceux  qui  veulent  être  inf^ 
truits  du  fait  de  Saint  Cyprien  , n’ont 
qu’à  lire  une  Diflèrtation  Théologique 
qui  a paru  en  1715  . imprimée  à Paris 
& dans  laquelle  , pour  me  fervir  des 
termes  du  cenfeur  Royal , on  explique 
folidement  avec  netteté  le  véritable 
fentiment  de  S.  Au^nfitn  fnr  ce  fujet, 
(ér  l’on  Ote  aux  JSiovateurs  tout  prétexte- 
de  s’en  prévaloir  en  faveur  de  lessrs.  cth 
r««rr.. 
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REFUTATION  de  deux  Mé- 
moires fédhieux  qui  ont  Ÿ^ru  a la  fin  de 
Février  1716.  touchant  l’acceptation  de 
la  Confiitution  Unigenitus,  in-iz.  pa- 
ges 6 1 . fans  compter  des  notes  de  1 
pages,  & une  addition  de  10.  pages. 

Ces  Mémoires  prétendus  féditieux  , 
étoient  des  écrits  qui  infpiroient  la  fou- 
miflion  à l'Eglife  ; & au  contraire  la 
prétendue  Réfutation  eû  un  Libelle  qui 
favorife  la  révolte , qui  attaque  Laccep-  ‘ 
tation  faite  delà  Confiitution  , & qui 
établit  à cet  égard  des  principes  erronés 
félon  lefqucls  il  feroit  aifé  à tout  héré- 
tique d’éluder  les  plus  folemnelles  déci- 
dons. 

REFUTATION  de  la  fange  < 
Relation  ^u  /*.  Terrier  Jéfuite.  Premiè- 
re partie contenant  la  vérité  de  plu- 
fisurs  faits  impart  ans  , ou  niés ,,  ou 
dijfimulés  altérés  par  ce  Jéfuite , ^ 
lajufiification  des  articles  de  la  doHri- 
ne  des  Difciples  de  S.  Auguftin.  1664. 
in-4°.  pages  la o.  Seconde  Partie,  pa^ 

ges  ^ 

Les  Conférences  avec  les  Hérétiques 
font  prefque  toujours  inutiles.  Confon- 
dus , écrafes  , ils  ne  manquent  jamais 
de  chanter  viéloire  , de  s’inferire  en 
laux  contre  les  Relations  les  plus  fmcè- 

^ Ji 
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rcs  de  ce  q,üi  s'cft  paflè  , & de  Fabrî-^  ' 

qaer  eux-mcmes  de  calomnieux  récits',  » 

qa’ils  publient  avec  une  impudence  in- 

figne. 

Ceft  ce  qui  eft  arrivé  en  1663.  Le^  ’ 

P.  Ferrier  Jéfuite , Confélleur  du  Roi,  * 
cherchant  à procurer  la  réunion  des 
Janféniftes , eut  en  préfcnce  de  M.  de 
Choifeuil  Evêque  de  Comminges  , des 
Conférences  avec  les  Députés  de  Port- 
Royal  MM.  de  la  Lane  & Girard.  On  ‘ 
ne  convint  de  rien.  Ces  Meflieurs  for- 
mèrent cinq  articles  que  le  P.  Ferrier 
ne  défâpprouvoit  pas  mais  aufquels 
il  vouloir  qu^ils  ajoûtallènt  la  condam-  ■ 
nation  des  cinq  Propofitioiis  dans -le 
fens  de  PAutcur.  Eux  au  contraire’ , 
periîftants  à refufer  cette  condamnation 
fe  contentèrent  d'envoyer  au  Pape.leurs  ’ 
cinq  articles^ 

Dès  qu’Aléxandre 'VII.  les-  eut  re-  ' 
‘çus  , il  les  fit  examiner  ôc  comme  on  ■ ' 

les  jugea»  conçue  d'une  maniéré  ambi- 
guë & captiettfe  , il  ne  répondit-  point  - 
à M.  de  -Comminges  , mais  il  adrefla  ; 
un  Bref  aux  Evêques  de  France  en  • 
général.  Ce  Bref  ne  fut'pas  plutot-ar- 
rivé  , que  le  Roi  ordonna  auxt  f.vê- 
• ques  qui  étoient  à Paris,  de  s'afiêrar 
bler.  L’Afièmbléc  fc  tint  en  effet  le  •=  • 
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a.  Octobre  , & le  10.  fa  Majefté  fit  ex- 
pédier des  Lettre  s- patentes  pour  Fexé- 
cution  du  Bref.  . 

L'ilTuë  de  cette  affaire  fut  > comme 
on  voit  y peu  favorable  au  i^arti  : auflî 
îvL.Arnauld  fit-il  paroître  une  Lettre 
par  laquelle  il  défavouoit  cette  négo- 
ciation , & affdrqit çoijtre  toute  vrai- 
fcmblanee  , qu’il  m'y  avoir  eu  nulle 
part.  De  chaejue  rôié , dit  un  habile 
Ecrivain  , on  publia  des  relations  di- 
reHement  op^ofées  , oh  Von  fe  tra:ta 
rJciplroquement  de  fourbe  c?”  calons- 
r;ateur.  De  chacjne  cité  on  en  appella 
4t  la  confcience  (fr  au  témoignage  de 
■Jll.  de  Commïnges  , t^Hi^  ga/da  un  Jt~ 
lence  opiniâtre  y.  tant  pour  ne  fe  pas 
rsettre  AL  Arnajil  i fttr  les  bras  , ainjt 
ç«’//  Le,  témoignaAiti-mème  , tjite  pour 
ne  pas  acheter  d*a: câbler  le  Varti , 
avec  leejuel  il  'avoît  toujours  eu  a étroi- 
tes liai  fon  s ygj;-  que  Vf^vec^HC  eVAlet  le 
prioit  inflamment  de  ménager  dans  une 
i irconflance  oh  il  ne  pouvoir  parler  fans 
donner  une  atteinte  mortelle  à la  répu- 
tation de  Port-RoyaL 

Pour  les  faits^  elïènticls , nous  ren- 
■\^yons , comme  fait  ce  même  Ecri- 
vain , au  quatrième  Livre  de  l’Hiftoiro 
des  cinq  Propofitions , où  l’on  examine 
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avec  beaucoup  d^exaditucle  & de  pré- 
cidon , qui  a impofé  au  public  , du 
P.  Fcrrier  , ou  de  fes  adverlaires. 

C/eft-là  qu'on  trouvera  un  excellenr 
prélervarif  contre  le  Libelle  qui  a occa- 
Eonné  cet  article. 

R EFUTA  TI  O N de  la  Lettre 
a un  Seigneur  de  la  Ceur  y fervant  dlA» 
fologie  à M .l’ Arche-vèque  d* Embrun  , 
ï668.  in-4°.  pages  6o.  i 

M.  l'Archevêque  d'Embrun  ayant 
préfenté  une  Requête  au  Roi  au  fujct 
de  la  Tradudtion  de  Mons  , les  MM. 
de  Port-Royal  attaquèrent  ce  Prélat 
avec  leur  audace  ordinaire.  Le  Père 
Bouhours  prit  fa  défènfe  dans  un  petit 
écrit , qui  eflrun  chef-d'œuvre  , & qui 
eft  intitulé  : Lettre  a un  Seigneur  de  la  ■ 
Cour.  Or  cette  Lettre  eft  précifément 
ce  qu’un  Port-Royalifte  attaque  dans 
la  prétendue  Réfutation  dont  il  s’agir. 
Le  Novateur  y foûtient  de  fon  mieux 
mais  aflèz  mal , la  Traduction  de  Mons 
& fes  erreurs. 
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REFUTAT  10  N delà  Reponfc 
de  M,  1‘Evèejue  d'Angers  à la  Lettre 
de  M.  Dttblfncati  Dotlenr  de  Sorbemej 
dnfuHX  fyfiême  de  Ai.  l'E  vê<jue  de  Soif- 
fans  dans  fes  deux  Avertijfemens  (fr 
des  pernicieux  principes  fur  lefquels 
en  prétend  établir  l'acceptation  de  la 
Bulle  Unigenitus  in-b®.  pages  i8i. 

Le  Sieur  Dublineau  , vieux  Dodeur 
janfénifte , s’éroic  avifë  d'écrire  à M. 
l’Evêquc  d'Angers  ( Poncer  de  la  Ri- 
vière ) pour  l'inviter  à appeller  au  fu- 
tur Concile.  Ce  Prélat , qui , par  la  pu- 
blicité de  fès  fentimens  fur  ce  fujet , fe 
croyoit  à l'abri  d’une  pareille  Propofi- 
tion  , répondit  avec  force  au  Dodeur  îe 
10.  de  Décembre  .171 8.  & fit  imprimer 
fa  réponfè  , pour  détourner  les  Fidèles 
de  Ton  Diocèlè,  des  pièges  que  leur  ten- 
doient  les  Novateurs.  Or  c’eft  de  cette 
Réponle  qu'un  Anonyme  a entrepris  U 
Réfutation  , par  un  afièz  long  écrit  , 
qu’on  peut  appeller  à )ufte  titre  une 
miférable  compilation  de  tous  les  lieux 
communs  des  Qucfiielliftes. 
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RE  FUT  AT  10  N dn  Livre  dit  • 

P.  Armât  ^ ■ contenant  des  Réflexions 
f/ir  le  Maridement  de  MA’ Eve^ue  d‘ A~  ' 
let , cfr  f*tr  divers  Ecrits.  Ou  l’on  de^  - 
fend  contre  ce  Père  les  Mandemens  eb" 
les  Procès  F^erbau.x  de  plufleurs  Prélats 
^ui  ont  diflingué  le  fait  (fr  le  droit  fans  ‘ 
exiger  la  créance  du  fait , i666i  in-4°.  - 
pages  84*- 

^ /eft  ici  un  ancien  Ouvrage  contre 
le  Formulaire- & contre  la  fignature  * 
du  fait  de  Janfénius.  Qiie  d’écrits  cet-" 
te  fignature  a coûté  à la  Sêétè  » 

c^xi’elle  ait  pu  , par  ces  Livres  multi- 
pliés , prouver  autre  ehofe  que  fbn  or--  ' 
gu  cil  & Ton  indocilité  ! 

R t’F-UT  A T JO  N du  Livre  élu 
R.  P.  Dom  Pierre  de  S.  Jofeph  , Feuil^  - 
tant  i intitulé  .--Défenre  du  Forma-* 
lâire. . 

Le  Feuillant -qui  eft  icrattaqué  , cft - 
le  premier  Auteur  qui' ait  écrit  en  Fran- 
ce contsd  le  Janfénirrne  : -du  moins  > 
t^’eft  le  PèrCiGerbcron  qui* nous  l’afiu-  - 
re  dans  le  premier  volume  de  fbii  Hifi-  *- 
toire. 

Outre  cette  défenfe  du  Formulaire  , - 
le  W Pierre  de  S.  Jofeph  publia  en  fa-  •-  ' 

veur  de  la  bonne  caufe  les  Ouvrages^ 
ruivans  9 quiifont  allez -fiiiguliors.  - 
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S-tnùmcns  de  S.  François  de  Sales 
fur  la  Grâce  , en  1644. 

TFoute  la  terre  pour  la  Grâce  fuffi-  - 
Jante,  \6ji. 

, Lettre  de  remerciment  a l'^hbé  de  ^ 
Bourz^eis, 

Defenfe  des  Eveqnes  contre  les  Jan- 
fe'nifies,  - 

V Avocat  de  S.  Pierre. 

Defenfe  de^  V A ngufiin  d*Hippone 
(outre  l’ Augujlin  d’Tpres. 

L'Abbé  de  la  Lane  fut  chargé  par 
lé  parti  de  répondre  à la  Defenfe  du 
ForntHlaire , &:  c'eft  ce  qu'il  entrcprit.. 
par  le  Libelle  dont  il  eft  ici  qucftron.  ‘ 

RE  F UT  AT  ION  d'un  Lih(lle 
e^ui  a pour  titre  : Cas  de  confcience  . 
au  fujet  de  la  Conftitution  Unigenitus  , 
propofé  & relülu  en  faveur  des  Fidèles 
du  Diocèlè  de  Rouen,  1717.  in- 11, 
pages  53.;  ^ 

Cette  R futation  eft  aulTi  intitulée  : 
Defenfe  des  Fidèles  ejui  ne  reçoivent  pas 
la  Confiitmion.  Elle  a pour  objet  un  t 
imprimé  „ où  il  étoit,  décidé  avec  rai- 
,,  fon  que  les  Fidèles  de  l'un  & de 
,,  l'autre  Sexe  du  Diocèfe  de  Rouen, 
„.qui  enfeignent  , écrivent  , ou  patr 
„ lent  fur  les  Proportions  condum- 
^jiices  dans  la  Conftitution  Unige  'nL  - 
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„ tus  , autrement  qu'il  n'eft  marqué 
„ dans  ladite  Conftitution  j ceux  qui 
„ lifent  , ou  gardent , tant  le  Livre 
„ condamne  des  Réflexions  Morales  y 

que  tous  les  autres  Livres , Libel- 
„ les  ou  Mémoires , tant  manuferits 
„ qu'imprimés  qui  ont  paru  , ou  qui 
„ pdurroient  paroîtte  dans  la  fuite  , 
„ pour  la  défenfè  du  Livre  ou  des 
,,  Propofitions  condamnées  , qui  en 
,,  confeillent  ou  autorifènt  la  leélure  , 
s,  encourent  par  le  feul  fait  Pexcom- 
« munication  réfervée  à M.  PArche- 
„ vêque  de  Rouen , ou  à (es  Grands 
,,  Vicaires.  ,,  Une  décifion  fi  jufte  , 
mais  en  même  tems  fi  tranchante  con- 
tre les  Janfeniftes , porta  Pun  d'entre 
eux  à publier  cette  prétendue  Réfuta- 
tion. 

Ecrit  mifërable , qui  roule  tout  en- 
tier fur  un  principe  abTolument  faux  , 
mais  dont  la  faullèté  eft  'devenue  de- 
puis fi  évidente  , qu'il  n^y  auroit  à prê- 
tent qu'un  infenfé  qui  pût  Pavancer 
férieufement  : fçavoir  que  ta  Conflits- 
tion  n*eft  pas  acceptée  par  le  Corps  des 
Paflettrs. 

Une  autre  abfurdité  de  cet  Auteur  , 
c'eft  que  1‘  [nfiruElion  des  quarante  ejl 
en  beaucoup  d'endroits  une  approba- 
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tnn  exprejfe  des  Propofitions  e^ue  la 
JBhIIc  condamne.  ( p.  19.) 

• Page  4 1 . il  pouflè  ce  fanatifme  juf* 
qu'à  dire  qu'o»  ne  peut  point  fe  confor- 
mer a la  Confiitution  Unigenitus  , 
AUX  défenfes  quelle  fait  fous  peine  de 
cenfures  ^ fans  commettre  un  péché  mor- 
tel , notoire  , fcandaleux  , accompa-» 
gné  de  contumace. 

Voici  donc  un  Janfénifte  qui  con- 
damne tous  les  Fidèles  fournis  à la 
Conftitution  , précifément  parce  qu’ils 
(c  conforment  à ce  faint  Décret.  Au- 
roit-on  cru  que  l’extravagance  & l’im- 
piété pulîènt  aller  jufqu’à  cet  excès  ? 

Page  69.  & luivantes  j mais  fur-tout 
page  71.  il  alTûre  qu’o»  ne  peut  refufer 
aux  fmples  Fidèles  un  jugement  de 
difeernement  fur  les  chofes  qu  on  leur 
enfeigne.  Qu’eft-ce  qu’autorifer  le  fa- 
natifme & l’cfprit  particulier  , fi  ce 
, n’eft  point  cela  î 11  va  encore  plus 
loin  , page  7j.  lorfqu’il  dit  , que  la 
qualité  de  juge  de  la  Foi  n’efi  pas  telle- 
ment propre  à PEveque  de  fon  Dio- 
cèfe , qu’elle  ne  convienne  a tous  les 
Fidèles. 
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REGLE  M E N S adrejfes  par  ie 
P.  Quefnel  à une  Religieufe  entêtée  des 
erreurs  du  Parti  ,1719.  ^ 

M.  de  Sifteron  ( corne  1.  de  l'HiA 
toire  de  ia  Conftitution , page  87.) 

. nous  inftruic  exadlcment  des  myftcres 
d’iniquités  contenus  dans  ces  nou- 
veaux Réglemens  , & des  dangereux 
complots  qu’on  avoit  formés  contre  ia 
^Religion.  * . 

M.  ' d' Auhigné  , Archevêejue  de 
Rouen  , en  eut  une  copie  exaSle  , 
''l’envoya  a AL.  le  Régent,  qui  m’or^ 
donna  de  l’examiner,,  ^ de  lui  en  faire 
^ mon  rapport.  Cette  copie  avoit  été  don- 
née à M.  V Archevêque  de  Rouen  par 
. une  Religieufe  , jufqu’alors  des  plus 
.entêtées  , mais  qui  revint  de  bonne 
foi  de  fes  erreurs.  Les  Réglemens  lui 
. Avaient  été  adrejfes  en  16^^.  par  une 
Lettre  du  P.. Quefnel  : Cette  Lettre  me 
fut  remife  avec  les  Réglemens. 

Ces  Réglemejns  ou  Statuts  confifioient 
.en  10.  ou  li.,  articles  , qu’on  adrejfoit 
par  une  lettre  circulaire  a ceux  qui  dans 
chaque  Province  étaient  regardés  com- 
me les  Supérieurs  locaux  , gr  qui  félon  ' 
le  devoir  de  leur  charge  s’appliquaient 
a former  de  nouveaux  Profclites.  On 
y avoit  joint  une  courte  infiruéiion  fur 
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-prirtchaux  pohts  du  dogme  , çfr 
’/nr  les  différentes  manières  de  converfer.  ‘ 
,Mvec  les  jîmples  i avec  les  neutres  , avec 
les  dévots  , avec  les  libertins  , avec  les 
-Prêtres.  Pour  les  Religieux  , il  était 
, enjoint  a tout  le  Parti  de  n'avoir  aucu^ 
ne  liaifon  avec  eux.  Ils  dévoient  les  re-. 
garder  comme  des  usurpateurs  tjuil 
“f allait  'dépouiller  de  tous  leurs  biens. 

Dans  cette  Lettre  circulaire  T <m  re- 
^commandait  aux  nouveaux  Difciples 
.de  la  grâce  , de  cimenter  entre  'eux  une\ 
parfaite  union  , de  n'agir  ejue  par  .un 
même  efprit , d’enfevelir  dans  un  pro^ 
fond  fecret  les  points  fondamentaux  de 
leur  Doélrine , <5"  d’avoir  égard  aux 
.ferfonnes  qui  pourraient  s’en  feanda- 
lifer.  » ^ 

Le  fecret  était  fur-tout  néceffaire  fur 
l’article  de  la  Meffe.  Selon  eux  , on  ne 
doit  jamais  la  dire  qu’en  préfence  du 
Peuple.  Ils  rejettoient  généraletnent 
toutes  les  Meffe  s privées.  Ils  s’expli^ 
quoient  avec  la  meme  averfon  fur  les 
Meffes  baffes  ou  perfonne  ne  communie 
avec  le  Prêtre.  Ils  voulaient  qu'on  dé~ 
truifit  toutes  les  Chapelles  : du  moins  , 
difoient-ils , fi  on  les  laiffe  fubfifter  , 
■qu’on  fe  contente  d’y  adreffer  les  Prières 
au  Seigneur  , mais  qu’on  n’y  offre 


R.  E G.  RE  G. 

j Am  ai  s le  Sacrifice.  QHon  fçache  , 
ajoHtoicnt-tls  , eju  il  rCj  a Ÿ^im  d'E^ 
gUfe  pour  les  Religieux  ; ejn^ils  ne  peu^ 
vent  avoir  que  des  Chapelles  , oh  Ora- 
toires que  s" il  leur  efi  permis  d‘y  célé- 
brer les  Saints  Myfières , ce  doit  tou- 
jours être  portes  claufes  , qt*e  c’efi-  un 
péché  pour  les  Laïques  et  y ajfifier  , en 
s'ahfentant  de  leurs  Eglifes. 

Sur  l'Eucharifiie  i à la  vérité  ^ di- 
foient-ils  , le  Corps  de  Jefus-Chrifi  ny 
efi  ni  par  la  foi , ni  en  figure  , comme 
les  Calvinifies  le  prétendent  ; mais  auffi.^ 
pourfuivent-ils  , il  n’y  efi  ni  réellement 
ni  fubfiantiellement  , comme  l’Eglife 
Romaine  nous  l’en  feigne.  Il  y efi  d’une 
manière  inconcevable  & indicible....  Ils 
ne  reconnoijfent  point  d’autre  Purgatoire 
que  les  tribulations  qu’on  fouffre  dans 
cette  vie  : point  de  caraftère  indélébile 
dans  l’ordre  de  Prêtrife  ; c’efi-k-dire  , 
que  lorfqu’un  Curé , ou  même  qu’un 
Evêque  efi  dépofé  » leur  caraélêre  s’ef- 
face ^ l’un  ^ l’autre  efi  réduit  a 
l’état  des  Laïques. 

Dans  les  articles  fuivans  ils  anéan- 
tijfent  le  pouvoir  (jr  la  vertu  des  Clefs 
dans  le  Sacrement  de  Pénitence. 

Ils  prétendoient  que  dans  la  con- 
fejfion  les  péchés  font  déjà  remis  avant 

l’abfolution  ; 
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Tabjolntion  } (jne  la  contrition  y ejt 
toujours  rtcfuife  , ■(jr  par  conféquent  que 
Vattrition  ne  fuffit  pas  avec  le  Sacre- 
ment. " ■ . >v. 

■ On  jugera  des  dejf'eins-^  de  Pefprit 
du  Parti  , par  les  [cènes  que  donna  AU 
Petit  - pied  , un  de  leurs  principaux 
Chefs  , après  qu'il  fut  revenu  en  Fran- 
ce. Anieres  fut  le  lieu  qu'il  choift  pour 
y expofer  fa  nouvelle  liturgie  aux  yeux 
du  public.  Ce  village  eji  aux  portes  dé 
Paris.  On  y accouroit  en  foule , ' (fr  on 
en  rapportait  des  chofes  fi  étonnantes  , 
que  la  pofiérité  aura  peine  à croire  que 
Jli.  le  Cardinal  de  Noailles  ne  fie  foit 
jamais  mis  en  peine  d'èn  arrêter  le 
cours. 

M.  Petit-pied  commenta  par  conf-' 
truire  un  nouvel  Autel. . . » Dans  le 
^tems  même  du  Sacrifice  on  nj  voyait' 
ni  Croix  'ni  Chandeliers....  Le  pain'j 
l'eau  & le  vin , qui  dévoient  fervir  au' 
Sacrifice , lui  étaient  portés  parmi  les 
offrandes  du  peuple.  Dans  la  faifon 
on  y mêlait  les  prémices  des  fruits  , (j" 
on^  les  plaçait  fur  P Autel....  De  tems 
à autre  les  BénédiÜians  qu'il  eji  or- 
donné de  faire  fur  le  facré  Corps  & A»" 
le  Sang  adorable  de  Notre  Seigneur,  fe 
faifoient  fur  les  fruits  de  la  faifon  j 
Tome  IIU  S 
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cjH. on, avait  placés  a.coté du  Cahce^J’af 
vu  moi^tueme  trois  ans  après  , continué 
M.  l’Evêque  4e  Sifteron  , pratiquer  la 
même  chofe  fur  un  bajfin  d'afperges.  A 
Ja  Communion  des  Lai<jues.9  le  Sous- 
Diacre  revêtu  de  fa  dalmatiejue  , com- 
muniait mêlé  à Ja  même  Tahle  avec  les 
femmes.  Parmi  les,  dernières  Qraifons  , 

• on  en  avait  inféré  une  <jui  était  pour  de- 
mander à Dieu  la  confervation  de  la 
nouvelle,Eglife.  Je  V ai  encore  entendu 
cjpant^t-  eu  ma  préfence. 

jJ  ces  rfihriejues  nouvellement  inven- 
t(es , ^^pvaticjuées  fous  Jes  yeux  de  M. 
le.  Cardinal  de  JJoailles  &.  d la  vue  de 
tout  Paris  y le  ,Sïeur  Petit -Pied  en 
ajoutait  «ne  infinité  d’autres  : par, 
exemple-,  ij  fiaifoit  puklifjuement  la  .Cène 
le  jçur  .du  Jeudi  -.Saint  > dr-  le  Cure 
dl /inif  ^fs.Jo: fit  encore. après,  lui.  rivant 
l^s-f^êpres^y  «ne  efpèce.  de  Diaconnejfe 
lifàit , à haute  voix  l'Evangile  du  jour 
ep.'franfois. . En. un  mot.t  le  fanatifme. 
étqit  porté.afon  dernier  persode^ 

. P E GE  E 'ME  N T.  d’une  .Dame. . 

^ M»  Çrigpdç , S.ecretaire^de  Qjiefrtcl  » 
a.vouë\qu!ç  c*eft  lui  q^i  a fait  i.reirnpri- 
njer  ce  l4vre.,î 


‘REG,- 

' R E G L E '^  'Bonne  ) de  l'exercite 
^ volontaire,  i ou -Le  di'vot  Solitaire  po/ir 
* apprendre  comme  l’on  doit  fervir  ■ Bdeu 
dans  le  tumulte  ^du  monde  y^avec  un 
exercice  pour  toute  la  Semaine  y par  le 
vénérable  'y'an-RoofI  , Rléban-  de  l’E^ 

. glife  de  S.  Ràmbâult  de  Malines.  jrl. 
ùdnvers  chez.  Pierre  Jouret , 1714. 

Ce  Livre  a été  condamné  ie  10. 

^ >Aoùt  lyig.  par  M.‘ le' Cardinal  d'Al- 
sace , de  Bo(ui  .,  Archevêque  de  Ma- 
-Jiries  , comme  renôuvélUm  les  erreurs 
de  Baïus,  de  janfénius  & *de  Quefiiel  j 
t Sc  niême  • plufîeurs  erreurs  de  Luther 
' & de  Calvin.  Le  même  Plébaii , c’eft- 
â-dire.  Curé  ( <fui  Plebem  régit , Du^ 

^ cange  ,)  a publié  deux  autres  Ouvrages, 
du  même  caraélère.,,  dont,  nous  avons 
déjà  parie.  , . ,,  , 

réglés  (Chrétiennes  .ponr[  faire 

faintement  toutes  fe\  allions,  ' 

L'Auteur  de  cet  ouvrage  étant  un 
Hérétique,  mort  dans  fa  rébellion  à 
cequ’alïure  le;Gâzetiér  de  la  Seifte  , 

( feuille  du  i i.  .^dars  1730. J tout, fidèle 
fera  fagem'ent  de  s'én  interdire  la  lec-- 
fnre.  Ce  n’eft.  point  dans  les  Ecrits  dti 
Sieur  Paccori  , qu'on  doit  chercher  -les  ' 
principes  de  la  véritable  piété  : dans  ^ » 
-celui-ci  on  trouveroit  ceux  de  l’erreufi 

. Sij 
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Par  exemple i'av^nt  propos,  pagt 
’^.  nç  faire  pas  ponr  C amour  'de  Dieu 
le  bien  tjne  l’on  fait  , c'eji^  un  fftjetde 
condamnation  , c’efi  mériter  d’ être  jette 
pieds  (ér  mains  'liées  dans  lés, Prifons^  r/- 
nébreufes  de  l’Enfer.  AinfJ toutes'  les 
allions  des  Infidèles',  ^ toutes  celles  des 
pécheurs  , même  toutes  celles  des  Jus- 
tes, 'lefquelles  n'oijt'pas  pour  ^ motif 
Pamour  de  Dieu  ’é  fè>nt  des  péchés  mor- 
tels.' Peut-on  'pôuller*  plus  lôin  l’ckra- 

Ÿagahce  & lé/fan.Vtirmk?' 

' "Pàges  5d.'2i.  5 5-  5;- 
dn'  eicite  'généralement,  '&  pàr  confe- 
quent  tuès-indiferettement  tous  les  fi- 
dèles à la  ledûre  de  l'Ecriture  Sainte  : 
dn'dit  qü'une  feulé  de  Tes  paroles  fuffit 
pour 'relîüfinte?  unc'  ame  morte  par  le 
péçhc  , lorlque  Dieu  ,ycuç  Ipien  ' y join- 
dre ««e  opération' de.  ^racé  & d’amour  , 
mn  moins  pûijfante  '&  efficace  <jue  cel- 
l’ejpàr  Idtjùelle  l’Univers  a été  créé.  Les  . 
Janféniftes  aiment  cette  oomparaifoii , 
parce  qu'elle  détruit  toute  coopération' 
de  notre  part  ,'  & tout  ufage'  de  la  li- 
berté. - 

Page  13p.  jy OH  vient' c^He  l’on  tom-^ 
be  fi  fouvent  dans  le  péché 't  & eju’on 
s’en  relève  fi  rarement  V c^a’ony  devient 
ihfenfiHf  > & <jféon  y meurt  a la  fin  ? 
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C’f/?  ejH^on  ne  .reçoit  çoint  {e  fecour s ^ de 
la  grâce  fans  leqUel  on  ne  peut  éviter 
le  péché.  Par  cônfequcnt , point  de 
grâce  fuffifante  , toute  grâce  eft^  effi- 
cace i & celui  qui  pèche  , manque  du' 
fecours  qui  lui  eft  nécellàire  pour  pou^ 
voir  éviter  le  péché.  ’ / ' . 

Page  x46.  PÀuteu'r  infenfé  défend 
de  fe  co'nfcHèr  les  jours  dé  Fêtes  , I4 
Confejfion  , dit  - il  devant  faire 

avec  douleur , ^ devant  être  précédée 
^ fuivie  des  exercices  de  pénitence,  on 
doit  fe  confejfer'  les  jours  de  devant  la 
Fête  , parce  eçue  cette  .douleur  ^ cette 
pénitence  ne  [(ont  point  convenables 
aux  Dimanches  ^ aux  Fêtes , qui 
font  des  jours  d’une  réjpuiflànce  toute 
célefte. 

Page  Quiconque  va  a la  A^f- 

fe  en  cet  état  ( de  péché  ) nef  câpakle 
que  de'  profaner  de  f faints  Af  jhres 
....  faire  mourir  J.  C.  . . . répandre 
fort  fang  divin,:'...  (jr  attirer  fur  foi 
la  malédiHion  de  Dieu.  Cette  maxime 
qui  efl:  au(G  celle  de  Qiiefnel , luit  né- 
celîàirement  des  principes  Janféniens , 
félon  lèfquels  un  homme  en  péché 
mortel  rt’cft  paè  membre ’de 'l’Eglife  ,• 
& par.  conleqùtnt  n’a  ‘pas  droit  d’af^ 
fîllcr  à la  Meflè.' 

•Siij  • ' ‘ 
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k E G L E S de  Ve^titté  naturelle  ^ - 
du  bon  fens pour  V examen  de  lu  ■■ 
Conjfifution'^  'des  Propojîtions  ^ui.  j 
font  condamnées  , comme  extraites  du 
Livre  des  Réflexions  fur  • le  T.  in- 
ï i.  pages-  1 55.  en  Déçei^ferc  1713. 

L’auteur  , prouve  parFaitemenc  par  _ 
cer  ouvrage  , qu  -il  ne  coiMioît.  lui^mê— 
me  ni  les  régies  Ju  bon  fens  , ni  eeUc^  ^ 
àe  la  Religion.  ‘ ' 

REGLES  pour  Pihtetligence  des 
Saintes  Ecritures.  A Taris  ^chez.Jac-  - 
testes  Etienne  1716.  . 

i-es  N N.  E E..  du  1,8,  péc.  V7.45.?  • 
attribuent,  çe  Livre., à 1/Abbé  Dugu.et.,  . 
& la  Pïéfece  à.  LAbhé  d'AsFeld  , tous  v 
deux  Appellans , & " bien  capables  de  : 
CiiiC  d'jiulïi  pernicieux,  ou.vrggçs. 

Dans  la  Préface  on.  favorife.  & l’on  ^ 
infinue  Phérélie  de  Quefnel  fur  l’im- 
puidànce  &:  l’inrdffirance._de,ranciennc 
Loi,  c’eft'dans  la  page  13,.  où  ,1’Au- 
tcur  s’exprime  ainfi  : Pour  le  corps  de 
la  Nation  ( Juive  , ),la  Loi  a été  une 
creafon  , cjuoieju^ innocente  de  méprife  , 
en-  exaltant  avec  pompe  les  biens  temr 
porels  , en  tenant  caches  les  biens 
éternels.  Mais- la  réflexion  qu’il  fait  là- 
dçfllis , efl  encore  bien  plus  Quefnellifte.  . 
Les  Jfraél/tes  , a joute- 1- U j ét  oient  di- 
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par  leur  orgueil  de  cette  ''  efpéce  de 
Jedutt/o».  ' 

Au  réftc , ce  Livre  a été  ' réfuté  par 
un  RabbirT  converti , & l'oii  trôuve  uh 
excellent  extrait  de  cette  réforation  darts 
les  Journaux  de  Trévoux^’,  Janviér 
lÿiS. 

REGLES  pour  travailler  utile- 
rnent  a l'éducation  des  enfans  » a Eàris  » 
chez,  Defprez..  1716. 

Voici  encore  un  autre  Ouvragé  du 
S.  l’accori , Auteur  fi  fécond’  en  mau- 
vais Ecrits'. 

REGRETS  fur  l'abus  du  Pater , 
iïi-ii,  a Orléans  i chez.  Rouleau. 

Dans  les  Nouvelles  tccléfiaftiques 
dè  lyzS.  p.  156.  ce  Livre  cft  nommé  & 
Pon  y afiùre  que  les  Jéfuites  en  parlè- 
rent comme  d’un  Livre  abominable.  La 
vérité  eft  que  cet  Ouvrage  eft  du  Sieur 
Taccori  , dont  nous'  avons  déjà  tanr 
parlé  , qui  a vécu  âc  qui  eft  mort  en 
bon  Janfénifte. 

R E LAT  ION  abrégée  de  la  ma- 
ladie & de  la  mort  de  M.  Ravechet. 

Sous  le  Syndicat  de  M.  Le  Rou-‘ 
ge , la  Faculté  de  Théologie  de  Pa- 
ris, avoir  reçu  purtmenr  & fimple- 
m’cnt  la  Conftitution.  Hyacinthe 

Ravechet , devenu  Syndic  , & foùtenu 

• • • • 

S m|  ' 
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par  quelques  Docteurs  Hécérodbxes»,, 
entreprit  de  faire  regarder  comme  nulfe 
une  fi  folemnelle  acceptation  ; & pour 
y.  réufïir,  il  ne- craignit  pas  de  (e  ren- 
dre coupable  de  la  plus  indigne  four- 
berie , ainfi  , qu'on  le  démontra  en. 
1716.  par  des  faits  certains  & iü-^ 
conteftabtes. 

Ce  fougueux  Dodeur  ayant  été 
pour  prix  de  fes  criminelles  manœu- 
vres , exilé  à Saint  Brieux  en  1717. 
& piflànt  par  Rennes  pour  fe  rendre 
au  lieu  de  fon  exil  , logea  chez  les 
P P.  Bénédidins.  Ce  fut  - là  que  la 
juftice  (!e  Dieu  l'attendoit.  Il  y tom- 
ba malade  , & il  y mourut  le  14,. 
Avril  1717.  Tel  tft  Pévènement  qui 
fait  la  matière  de.  l’Ecrit  dont  nous, 
parlons. 

Les  Religieux  de  l’Abbaye  de  Saint 
Melaine  , qui  pafsèrent  dans  le  tems. 
pour  en  être  les  Auteurs  , traitent  le 
Sieur  Raveclu  t , de  Confejfeur  de  Jefus~- 
Chr/fi  , d’homme  a,  rendu  a im~ 

^orium  ferv/ees  a CEglife  , qui  a fouf- 
fert  pour  la  laufe  du  Seigneur  ; :dr  qui 
l ui  a été  immolé  comme  une  viÜvme 
d’agréable  odeur.  Et  comme  ce  Réfrac- 
taire renouvella  à la  mort  fon  Appel 
au  futur  Concile , & confirma  tout^ce 
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qu’il  avoit  fait  en  Sorbonne  pendant 
fon  Syndioat  , ces  mêmes  Auteurs  par- 
lent de  cet  Adle  , comme  d'un  monu- 
ment éternel  de  fon  attachement  d la 
foi  de  l’Egiifej  ^ de  fon  z,èle  d la  défen- 
dre jufju’au  dernier-  foupir.  C'eft', 
comme  on  fçait  , la  coutume  de  la 
Sedte  de  travcftir  en  héroïques  vertus 
les  plus  gr.ands  crimes  de  les  fuppôts. 

On  tenta  à Rennes  de  faire  palier 
pour  Saint  ce  Novateur  j,  mais  comme 
il  ne  fe  trouve  point  dans  cette  Ville 
autant  de  dupes  qu’à  Paris  , & que 
d'ailleurs  les  plus  habiles  fourbes  du 
Parti  étoicnt  occupés  à S.  Médard , la- 
tentative  n’a  point  réulïi.  ' 

On  attribue  cette  Rélation  à Dom  ' 
Julien  Pelé  , Bénédid:in.- 

R E Lrl  T I O N de  ce  qui  s^efl 
pajfé  dans'  l’affaire  de  la  paix  de  l‘E- 
glife  fous  le  Pape  Clément  IX.  &c. 
ryoô;  deux  tomes  in- 11.  le  premier 
de. 450.  pages  ; le  lecond  de  5 5 3. 

Cette  Rélation  , longue  & infidelle , 
ne  tend  qu’à  autorifcr  la  défobéillànce 
à'  l’Eglifê  , &■  le  refus  de'  figner  lé 
Pormulaire. 
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JR  E LA  T J O N de  ce  <]ui  s^eji^  ^ 
fitjfé  dans  V Ajfemhlée  de  la  Congréga- 
tion de  la  Aiijfion  -y'  tenue  a t'aris  le  ’ 
premier  Août  1714.  in  - 40.  de  44.  . 
pages. 

Cet  Ecrit  «lui  parut  au  mois  de  Sep-  - 
tcmbre  , fut  fupprimé  parmi  Arrêt  du  . 
Confeil  dV.tat  du  4.  Octobre  fuivant,  . 
comme  contraire  à la  Déclaration  de  • 
jyzo.  par  laquelle  le  Roi , après  avoir  ■ 
ordonné  ejue  la  Confiitution  , reçue  par 
les  Evêques  de  France  , feroit  obfervée  • 
dans  tous  les  pays  de  fon  oté'Jfance  , ^ 
A.  défendu  exprejfément  a toutes,  perfon-  - 
nés  de  ejuelcjue  qualité  çfr  condition  •' 
eju^lles  fujfenr , de  compofer  , débiter  • 
CH  difiribuer  aucuns  Livres  , Libelles  : 
CH,  Ecrits  qui  y fulîènt  contraires. 

R E La  T J O N de  la  captivité  ’ 
déjà  Mère  Angéliejue  de  S.  Jean  , Re- 
Vgteufe  dePort-'  Ojfal  , 1711.  in-ix. 
pages  29Z. 

RELATlON.de  ce  qui  s'efi 
pajfé  dans  le  différend  qui  efi  aujour-  - 
d’hui  entre'  M. MA  es  Evêques  de  Lu,-  - 
çon  , de  la  , Rochelle  .çj.  de  Gap  , ^ • 
Ai.  le  Cardinal  de  Ncailles  y 17  1.  pa-  - 

ges 
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RELATION  d:s  déliber  ai  ions 
dé  la  Facalte  de  Théologie  de  Reims  , 
au  de  l’accepratson  de  la  Bulle 

Unigenitus,  1715.  in- 1 z.  pages  1 18. 

R E LA  1 10  N en  forme  de  Let- 
tre,de  lu  défolation  de  V Eglifc  d'Orléans 
ei  r.  1 7 1 7.  1 A.  pages  65). 

R E LA  T 10  N abrégée  de  la  ma- 
ladie ef'  de  la  mort  du  R.  R.  Ràfojuier 
Çjuefnel , Q C.  décédé  le  x.  Décembre 
Ï7'i9- 

Toutes  ces  Relations  infidelles  n'ont 
pour  but  cjiic  d'accréditer  l’erreur , 
d'înfpirer  (le  l’eftime  pour  ceux  qui  la 
foüiicnnent , & du  mépris  pour  ceux 
qu‘i  la  combattent. 

R E LA  T 10  N de  la  manière  dont 
Cdbrielie  Gautier  ( Veuve  Delorme  ) a 
éf/  frappée  d'une  paralyfie  fubite  au 
Tombeau  de  M.  Paris  le  4.  Août  1731.  ' 
eu  l'on  trouve  un  détail  des  circonfiart- 
eeS  (jui  ont  précédé  & fuivi  ce  grand 
événement , recueillies  par  Ai.  Chauliri, 
Prêtre  DoEleur  en  Théologie  de  la  Fa- 
■ culté  de  Paris  , Confejfeur  de  la  malade. 
33:  pages  iiV4". 

Le  Parti  confterné  de  la  paraiyne 
fulîite  dont  la  Veuve  Delorme  avoir 
été 'frappée  fur  le  Tombeau  de  Parié, 
eut  “recours  à Un  artifice  finmiUer.  Il 

S ^ 
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publia  qu’elle  y étoic  allée  , non  pourr 
invoquer  l’alTlrtance  du  Diacre  & (on 
incerceilîon  auprès  de  Dieu  ; rnais  pour 
Ce  moquer  de  la  crédulité  populaire  ,, 

& par  une  forte  d’infulte. 

RE  LATIO  N de  h faite  ■ 

a A/x  eu  Proveme  par  les  Pères  jefuî- 
tes  an  mois  de  Alai  1 7 3 5...  in-40.  16.. 
pa^^C'S  : fans  nom  d’Auceur.. 

Les  MilTions  ne  font  pour  les  Janfé- 
niftes  que  des  objets  de  haine  &C  lé- 
fujet  de  leurs  violentes  fatyres.  Ils  ne  (e 
contentent  pas  à cet.  égard  des  décla- 
mations forcenées  du  Gazetier  de  la 
Scéle  -,  ils  en  publient  encore  des  réla- 
tions-  particulières  , fauflès , infidelles., 
dans  lefquclles,  ils  font  entrer  tantôt 
du  comique,  tantôt  d s gémiflèmeris 
6c  des  lamentations prcfque  toujours 
des  injures des  erreurs  & des  blaC-  » 
plîcm.es.  ^ 

La  Relation  , qui  eft  l’objet  de  cet- 
article  , n’eft.  pas  une.  des  moins  fana- 
* tiques  qui  ayent  paru.  Elle  fut  publiée 
dans  le  moistRAoût,  17  33-  6c  elle  at- 
taque également  la  Conftitution  <5c  les. 
Millionnaires;  Il  paroît  meme  que  les 
traits,  les  plus  malins  tombent  fur  la- 
Conftitution  Unigenitus.  En  voici  la. 
^euye.. 
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L’Auteur  de  ce  Libelle  prétend  que 
Ea  bonne  Doétrine  & les  faintes  règles 
de  la  Mcu'ale , perdçnt  à mefure  que 
la  Bulle  UnigemtHS  gagne  j,  que  le  zèle 
avec  lequel  on  la  foùtient , tourne  au 
--  détriment  de  la  piété , autorife  l’igno- 
rance & la  corruption  des  mœurs , & 
fervira  de  voile  aux  dérèglemens  dd 
Clergé  & au  libertinage  des  Laïcs.  Tels 
font  i dit -il,,  page  16.  les  frHit s em- 
^oifonnés  de  la,  Bulle. 

Le  P..Segaud  y,  donc  on  vient  d’im-- 
primer  les  excellens  Sermons  , étoit  de 
la  MilTion  faite  à Aix.  Le  Libelle  dif- 
famatoire s’élève  avec  beaucoup  d’igno- 
rance contre  cette  Propefition  de  ce  cé"- 
lébre  & faint  Prédicateur  : La  grâce  rre 
manc^ue  point  au  pécheur  , & c'efi-la  ce 
cjuï  le  rend  inexcufable.  L^Hérétique  ne 
peut  fouffrir  qu^ôn  rende  cet  hommage 
à la  miféricovde&  à.la  juftice  du  Créa- 
teur. 

Il  ajoute  qu’èn  publiant  cette  Rélâ- 
rion  , il  n’^a  point*  d’autre  vue  que  de 
faire  gémir  toutes  les  perfonnes  qui 
ont  de  la  piété  ( janicnienne  ) . fur  les 
dangers , ou  un  zèle  aveugle  pour  la 
Gonftitution  conduit.trop  renfiblement. 

■ la  Religion  même. 

Il  renouvelle  cette,  calomnie  inlèa-%- 

) ' 
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fée  & mille  fois  rebattue  > que  le  jour ' 
qui  a donné  naiflànce  à la  Bulle  XJn'tgt~ 
nittis,  a détruit  le  Comtriandémenc  cl^ai-  ' 
mer  Dieu,&  la  néceflicé  de  lire  l'Ecritu- 
re Sainte. 

Après  de  pareils  emportemens , il  ne  ’ 
faut  pas  s’attendre  q^u’nne  plume  ainfi 
trempée  dans  le  fiel  , épargne  le  grand 
Archevêque  ( M.  de  Brancas)  qui  a ete 
l’ame  de  la  MilTion  donc  il  s’agit. 

RELATION  de  la  mort  de 
Tom  Màtirtce  Koujfel  , Chartreux 
Prof  ex.  (fr  ancien  Coadjuteur  de  Gail- 
lon  y arrivée  le  '^i.  OSlohre  173^- 
dans  la  ALuifon  • de  SchonaW  , 
d‘Utrecht.  ■ 

R E LA  T 10  N de  la  mort  dn  ‘ 
père  Patrice  de  l'Haye  , Religieux  du 
Monafière  d'Ogniez.  ( à deux  lieuè’ÿ  dç,  ' 
Nâmur  ) décédé  dans  la  meme  Aiai fon- 
de SchonaW  y le~ii.  Novembre  de  la 
meme  année 

relation  de  la  ' mort  de^ 
Dôrn  Thomé  Chartreux.' 

Dans  tes  trois  Râations  on  canonife  ’ 
la ‘double  apofiafie  de  ces  Religieux.'  '■ 
Gn  prétend  que  ce  font  des  généreux  ’• 
Cdnfeflèurs  J & des ' Martyrs  de  la- ‘ * 
vé^kéî*--* 
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relation  de  la  taert  de 
2i4.  Jean  - François  tfloupan  , Lieute- 
nant Général  de  V .Amirauté  dans  la 
faille  de  la  Ciotat , Diocèfe  de  Alar- 
feille. 

Jamais , dit  M.  l’Evêque  de  Mar- 
fcille  , Ecrit  ne  fut  plus  captieux  , plus 
rempli  de  malignité , d'erreurs  ejr  de 
faujj'etés  débitées  avec  u>7e  hardie jfe  im- 
pofante  , ^ jamais  Ecrit  par  confé- 
qstent  ne  fut  plus  digne  de  cenfure. 

L’iVuteur-  appelle  d’abord  , une 
mort  édifiante  (J-  ^digne  de  l'attention 
de  toutes  les  perfvnnes  ejui  ont  du  goût 
pour  la  V ri  table  piété  y la  mort'd’un 
nomme  , qui  y (i  on  l’en  croit , préféra 
jufqu’au  dernier  foupir  , fès‘  lumières 
particulières  à celles  de  l’Eglife  ;■  qui  , 
dans  le  redoutable  moment  de  la  mort, 
lorfqtie  Ibn  Curé  l’exhorte  à fe  foumtt- 
tre  à une  loi  de  l’EgUlè  & de  l’Etat , 
l’écoute  avec  dédain  , Sc  le  renvoyé 
avec  infulte  ÿ qui  taxe  le  Chef  vilîble 
de  l’Eglife  & tout  le  Corps  vaftoral 
de  l’ignorance  ou  de  la 'prévarication 
la  plus=  monftrueufè;  qui  prononce 
contre  eux'  un  Arrêt  de  damnation 
éternelle , (ûr  le  point  qu’il  ' eft  lui- 
même  d/aller  paroître  devant  le  Sou- 
verain Juge^  lequel  a déclaré  que  c’efl; 
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lui  défbbëïr  êc  le.mépnfer  lui-mêaiè'v 
que  de  défobéïr  à Tes  Pontifes,  Sc  de 
mépriler  l’autorité  facrée  qu’ils  ont  re- 
çue de  lui. 

Tout  l’Ecrit  eft  d'ans  le  même  goût,. 
& rempli  du-  même  fanatifme..  G’eflr 
pourquoi  M*  de  Marfeille  , par  fa 
Lettre  Paftorale  du  12.  Juillet  1754.- 
l’a  contiamné  , comme  fcandaleux  , té~ 
mer  aire  , feditiettx  , tendant  an 
me  er  à Vhérefie. 

R E LAT I O N de  la-  retraite  de 
A4.  Arnanld  dans  les  Pays-Bas  en-' 
avec  ejHtlejHes  Anecdotes 
ont  précédé  f«n  départ  de  France.  A' 
Adons , chez^  Migeot  le  fils  Libraire  y- 
»73  5. 

Cette  Rélatiôn  a'été'dreflee  par  M;- 
Guelphe.  On  voit  dans  l’Avertiflè-' 
ment  ce  que  c’étoit  que  ce  M.  Guel-- 
phe. 

RE  LA  T"  JO  N de  l'interrogatoire- 
de  A4.  l'Abbé  d'Asfeld  , ^c.- 

La  puiflànce  Eccléfiaftique  & la- 
puilïance  Séculière  font  également  at-- 
raquées-  dans-  cet  Ecrit.  i e Doékeut  ' 
qui  jr  parle,,  ne  ménage  ni  le  Cardi- 
nal de  Noailles  , dont-  il  eft  le  Diocé- 
fâin  , ni  le  Roi  dont  il  eft  le  fujet  , 
tous  les  Prélats  dont  il  traite  indiguei- 
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ment  le  caractère  & la  cioélriiie  , dans 
la  perlonne  des  40.  de  l^Aflemblee  de 
1714. 

VInfirHBwn  des  40.  ^rélats  ( dit-n^ 

• page  4.  ) ^ /e  nonvean  corps  de  Do6irs~ 
ne  , ejHt  font  venus  au  fecours  de  U Bul~ 

' Le  i n ont  fuit  qu’ajouter  de  nouvelles 
erreurs  aux  premières^ 

Page  $.  Je  n’ai  pu  apprendre  qu’a- 
vec un  fenfhle  de'plaifr , que  par  une 
démarche  prématurée  , on  jettat  l’ate- 
torité  Royale  y dans  un  labyrinthe  dont 
elle  ne  pourra  for  tir  qu’en  retournant 
aux  règles  : c’eft-à-dire  , en  rétrogra- 
dant, ou  (è  rétraélant , en  détruifant 
tout  ce  qu'elle  a fait. 

Ainfi , l'Eglife  & le  Roi , fe  (ont  trop- 
avancés  l'Eglilc  en  en(cignant  des  er- 
reurs , & le ‘Roi  en  les  appuyant  de 
fon  autorité.  Ceft  - là  ce  que-  penfe  de 
l’un  & de  l’autre  le  Doétcur  Bidal. 

Veut-on  fçavoir  ce  qu’il  pen(e  de 
tui-mêmeî  C’eft  bien  ici  qu’on  va  voir 
cette  fatuité  pharifaïque  j cette  pléni- 
tude de  foi-même  ; cette  bonne  opi- 
nion de  fa  capacité  & de  (es  lumières  ; 
ce  mépris  de  celles  des  autres  ; cette 
idolâtrie  de  (es  pen(ees  & de  fâ  rai- 
fon  ; cette  adoration  de  (bn  propre 
cfprit  } qui-  font  le  caraéière  propre 
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& fpécifique  dfs  Pharifiens  ’ de  “ nbi 
jours;  les  Janféniftes ■&  les  Qaefnel- ' 
liftes  ? 

Il  y a 40.  ans  ( dit  PAbbé  d'Asfeld  , ’ 
pages  6.  & 7.)  ijue  j‘ étudie 'la  Reli-' 
R/on  y (fr  (jt/e'fy  employé  conflamnient 
huit  - OH  dix  heures  par  jour  , fans  en  * 
ti'voir  jamais  rien  foujlrait  par  la  grâce 
de  Dieu  , ni  pour  V intrigue  , ni  pour 
filtre  ma  cour  a ceux  qui  peuvent  don-  ' 
nery  ni  pour  la  bonne  ihire  , ou  pj>ur  W 
plaijîr,  Qsf  iïs  en  difent  autant  , ajou*  ' 
tJ-t-il  fièrement , ^ qu  tls  produifeht 
des  preuves  de' leurs  profondes^  connoif-  " 
Jane  es  dkns  les  Ecritures  Saintes  (ÿ* 
dans  la  Tradition.  Je  fuis  du  métier.  ' 
Nous  nous  conno/Jfons.  Je  ffais  ce  quils  ' 
font  ce  qu’ils  feavent  ; (ÿ*  qu  ils  me  ' 

permettent  en  ceci  de  ne  les  point  regar- 
der comme  ^ mes'  Maîtres.  Quel  ton  ! • 
gaelle  infulte  ! quel  fanatirmé"  ! Les  ' 
uiccefleurs  des  Apôtres  , le  Corps  Epif-  ' 
copal  , cette  Eglilè  enfeignante  , avec 
laquelle 'JefuS  - Chrift  fera'  jufqu'à  la  ’ 
cOnfommation  desfiécles.  L^Abbé  d'As-  ' 
ft'ld  ne  les  recônnoît  point  pour  fes 
Maîtres  ; il  croit  éii  fçavoir  plus  qu  eux. 
Le  voilà  donc  livré  à fori  efprit  particu-  ' 
lier,  & (ans  autre  guide  que-PAnge  de^' 
ténèbres  qui  Pin^pire.'  - 
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KE  LAT-I O N de  M.  BoHrgeois'^ 
T^oUeur  de  Sorbonne  j député'  a Rome 
pair  vingt  Lvécjucs  de  France  pour  la<>- 
de'fenfe  du  Livre  de  la  Fréquente  Com~ 
munion  i compofe'  par  M.  Arnauld  :■ 
' contenant  ce  qui  s'efl  paj]e  à Rome  en 
1645.  ^ iC^6,‘  pour  la  juftificat ion 
de  ce  Livre.  Nouvelle  édition  , 1750*  • 
in-i  i.  pages  144.  fans  compter  l'Avcr- 
tifltment eft  cie  xxiv.  pages. 

Cette  Rélation  fut  ■ imprimée  en  ■ 
1665.  à la  fuite  delà  Remontrance  a 
AL  Humbert  de  Freapiano  Atchéveque 
de  Aialines  , compofée  par  Quefnel.  - 
Gomme  on  n’a  fait  cette  nouvelle  édi- 
tion , que  pour  faire  re\ivre  le  perni- 
cieux Ouvrage  de  la  Fréquente  Corn-- 
munion  , il'  faut  confultér  ce  que  nous  • 
en  avons  dit  (bus  la  lettre  C. 

Le  Doélèur  Bourgeois  , Auteur  dè' 
cette  délation  , & Approbateur  du  • 
Livre  f de  la  Fréquente  Communion  , . 
fut  d’abord  Chaiitfe  & Chanoine  de 
Verdun  , enfuite  Abbé  de  la  Merci-  - 
Dieu  , ,&  Confefleur  des  Religieufes  ' 
& des  domeftiques  de  Port-Royal.  Il  ; 
mourut  au  mois  d’Oéldbre  1687.  âgÇ  * 
de  83.  ans. 

Le  nouvel  Editeur  a conlacré  (on  ^ 
' Avcmllèment  .prefque  tout  entier  à la  i 
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loLiange  d’Ainauld  , il  rapporte  fe» 
éloges  que  lui  ont  donné  les  Pàrtilans 
ôi  entr’autres  Bbileaur  Au  contraire  j 
il  déchire  les  Prélats  qui  lui  ont  été 
oppofés  ; fur-tout  M,  Raconis  , Evê- 
que de  Lavaur , qu’il  appelle  fotte- 
Fage  XVI.  xncnt , ie  Charancj  de  notre  Jîécle. 

' R ELAT  lO  N des^  Ajfemblées 
extraordinaires  de  la  Faculté  de  Théor- 
' logte  d’Anieres  , établie  dans  la  faille 

d’Onopolis  , fur  la  rivière  d’ Amathie  ^ 
entre  les  Diecèfes  de  Luçon  , ^ de  la 
Rochelle  , contre  le  Janfénifme  ; ave'c 
une  cenfure  portée  contre  plufeurs  Li-^ 
vres  pernicieux  infeélés  du  poifon 
de  cette  héréfe.  A Amfierdam..,  in- 1 1,. 
3<>.  pages. 

Le  titre  de  ce  Libelle  dit  a(îèz  que  . 
c’eft  une  Pièce  Burlefque  & Allégori- 
que.  Il  peut  donc  figurer  avec  les  En- 
~~  luminures  , le  Calvaire  profané , On- 
guent ^our  la  hridure  , le  AJanifefie  eh 
vers  Rurleffues  , les  Réflexions  des  Ca- 
pucins contre  la  verflon  de  Adons  , êi 
quantité  d’autres  femblables  Ecrits , 
qui  (ont  forcis  de  la  plume  des  Janfé- 
niftes  Sc  qui  n’ont  aprêté  à rire  au 
public  , que  par  la  fînguiariîé  de  voir 
des  gens  au(H  gi'aves  , que  ces  Me(^ 
Ecurs  £e  font  toujours  piqués  de  le.- 
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paroître  j tmter’  d’une  manière  bur- 
îcfque  les  matières  les  plus  férieules  & 
les  plus  relevées. 

4 l«i  fiji  dCj  cette  Pièce  , dont  l’Au- 
teur fait  allez  inutilement  tout  ce  qu’il 
peut  poux  être  plailànt , ôn  a joint  le 
Çonpeil  tenu  par  les  Confejfeurs  inter- 
dits de  la  Aiaifon  Profejfe  des  Jefaites 
de  Paris  'en  vers  Burlef^aes  , avec 
quelques  Epigranxmes  , & quelques 
Chanfons  allez  plattes  , tout  cela  rem- 

* i i -‘i  i.„-  s . f X ' 

put  encore  1^1.  pages. 

On  peut  dirè  en  général  que  les  Li- 
belles (le  cette  efpècé  font  faits  pour 
égayer  les  commères  du  Parti. 

R E LA  T J O N des  délibe'r'ations 
de  la  Faculté  de  Paris , ait  fujet  du 
• prétendu  Décret  du  jf.  Mars  17Ï4. 
i.  vol.  in- II, 

• La. Faculté  dé. Théologie  de  Paris,’ 
reçut  la  Conftitution  en  1714.  par 
un  Décret  du  5.  Mars.  Les  deux  vo- 
lumes dont  il  s’agit , Ibnt  néanmoins 
delHnés^  à prouver  qu’elle  ne  l’a  ja- 
mais reçue.  . ' 

' R E LA  T 10  du  mirkcle  arri-' 

vé’  a'  Avnaj/ , Diocefe  de  Reims  , fur  ' 
le  Tombeau  de  M.  Rcujfe  Appellant 

Réappeilant.  18.  pages  in-4°.  en 
2727.  On  y a joint  la  Requête  des 
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-,3i.  Curés  des  Doyennés  'circonvoî- 
. ilns  d'Avcnay  , préfentée  aux  Grands  " 
Vicaires  dû  ‘Diocèfc"  au  iujec  de  leur 
Mandement  du  d’Août  , & une 
Lettre  de  ces  mêmes  Curés  à leur 
Archevêque. 

Le  Parti  a voulu  rendre  M.  Ronjfé 
rival  de  M.  Paris  , & lui  faire  faire 
d'aulïi  iwmbreux  miracles  , mais  M. 
Paris  a prévalu  , & le  pauvre  lA.'Roujfe 
n’a  pû  avoir  pour  Panégyriftes  , que 
.quelques  Curés  de  villages  , aiiffi  mé- 
prifablcs  que  la  Requête  qu’ils  ohc 
prélentéc  à,  leur  Archevêque. 

R h.  L A Tl  O N d’ùn  miracle  de 
Paris.  1°.  d’Anne  le  Franc.  48.  pages 
in-4".  en  17  5 

La  fauflèté  de  ce  miracle  tant 
•vanté  par  le  Parti à été  authentique- - 
ment  conftatée  par  le  Mandemê.nt  de* 
M.  l'Archevêque  de  Paris  ( de  Viiûi- 
mille  : ) ouvrage  excéllent , qui  a con- 
fondu à jamais  les.  fabricâteurs  & les 
Partifans  de  cette  impofture.  On  verra 
ci-après  dans  l'article  fécondé  Re fuite' 
des  Curés  , &c.  Un.  autre  rhiracle  .de 
la  même  efpéce,  détruit  & confondu-,, 
dévoilé  & rétraéfé  par  celui-là  même 
qui  en  étoit  l'objet  , .?c  qui  en  avoir 
Cté  le  rsiblicateur.  Voyez  cî-devani; 
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, çc;  qui  a été  dit  fur  le  Recueil  des  MU 
.racles  de  Paris. 

R E L A T 10  N Hiftori(jue  & 
jApologésujuc  des  Sentimens  du  Pere  ^ 
le  Courayer  , Chanoine  Régulier  de 
Sainte  Çeneviéve  , avec  les  preuves 
jufiijîcatives  des  faits  avances  dans 
VOuvrage.  Deux  tomes.  A Amfterdam 
*7^9- 

Le. P.  le  Courayer  prétend  faire  fbn 
Apologie  , & il  ne  fait  que  juftifier 
,les  cenfures  de. fou  Livre.  Ce  font  ici 
des  erreurs  formelles  fur  la  préfencc 
réelle  , fur  la  tolérance  des  Religions  , 
-fur  PEglUe,  la  Grâce,.  &c.  Dans  tou- 
.tes  ces  matières  cet  Appellant  va  .un 
«peu  plus  loin  que  ne  voudroient  les 
.'Collègues  dans  l’Appel.  Il  a dévelop- 
pé trop  tôt  les  principes  qui  lui  (ont 
communs  avec  eux.  i a prélence  cor-, 
.porelle  de  Jefus-Chrifl:  dan.s  l’Eucha- 
•riftie  , ell:  félon  lui , une  chimère.  Les 
Janleniftes  n’ont  eu  garde  de  s’expli- 
,.quer  encore  fl  crûment,  quoiqu’ils  ayenc 
laide  connoître  plus  d’une  fois  qu’ils 
.ne  penfoient  guères  rciieux  fur  çc^ 
point. 

Jufqu’ici , ils  n'ont  appliqué  le 
,nom.  de  chimère  qu’au  Prédeftinatia- 
aiifipe  , au  Baïanifme  , au  J^nfénifme  , 


RE'L. 

■Sc  dans  les  N N.  E E.  à l'acceptation  de 
la  Bulle  UrugenitHS.  le  Courayer,  en  en- 
fant perdu  , eft  le  premier  qcti  dife  fi 
hautement  que  la  préfencc  réelle  eft  une 
chimère  ; auftî  doit-il  s'attendre  que' 
cette  imprudente  franchifè  ne  fera  pas 
du  goût  du  Parti.  ’ 

Un  autre  article  , où  ils  n'ofent  le 
foûtenir  ouvertement , eft  ce  qu'il  dit 
des  Conciles  Généraux.  Il  ne  penle 
pas  que  la  décifion  des  Conciles  Gé- 
néraux dilpenfè  d'examiner  , & ce 
ri’cft  point  à Ion  avis  une  preuve 
certaine  qu'un  dogme  (bit  de  tradi- 
tion , parce  qu'un  Concile  Général 
l’a  adopté.  Voilà  ce  que  dit  des  Con- 
ciles Généraux  un  Appellant  au  fu- 
tur Concile.  On  voit  par-là  quelle 
fbumiflion  il  auroit  pour  (es  décidons  , ' 
&c  en  cela  il  a bien  de  fecrets  imita- 
teurs , lefquels  , fi  on  tenoit  le  Concile, 
ifen  fèroient  pas  plus  de  cas , que 
fit  Luther  du  Concile  de  Trente , 
auquel  il  avoit  appellé.  Les  Quelne!- 
lîftes  ne  (ont  plus  même  fort  réfèrvés 
fur  cet  article.  L'Auteur  de  A’vocat 
Àh  Diable  y Livre  imprimé  en  1743. 
dit  en  (e  mocquant  : F'oila  nne  déci- 
Jton  bien  fenfée  , aujjî  efl-elle  du  Con- 
cile de  Trente*  Le  même  Auteur  invite 

à jetter 
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U jetter  les  jeux  fur  les  Etats  , dont 
le  fage  ô"  Chrétien  Gouvernement  tolère 
toutes  les  Religions.  Nous  avons  déjà 
rapporté  ces  paroles  ; mais  on  ne  l^u- 
roic  trop  les  répéter  , afin  que  tout 
le  monde  puillè  connoître  par  fes 
propres  yeux  que  les  Appellans  ne 
l'ont  pas  fort  éloignés  de  s’exprimer 
aull'i  nettement  que  Le  Courayer. 

R E M A R gfU  E S importantes 
fur  le  Catéchifme  de  M.  r Archevêque 
de  Sens. 

Le  failcur  de  Remarques  ne  peut 
digérer  deux  réponfes  du  Catécliifine , 
où  il  eil:  dit  que  Dieu  veut  lincèrement 
fauver  tous  les  hommes  , Sc  que  J.  C. 
eft  mort  pour  tous  , fans  exception. 
Cette  Doctrine  eft  celle  de  Saint 
Paul , mais  ce  n’efl  pas  celle,  de  notre 
Anonyme.  i 

11  ofe  alfurer  dans  le  même  endroit  , 
que  le  décret  de  la  réprobation  des 
hommes  dépend  uniquement  du  choix 
de  Dieu.  Ainfi  dans  le  mêjTie  inftant 
de  raifon  que  Dieu  fait  choix  d’un 
certain  nombre  d’hommes  pour  les  ti- 
rer de  la  mallè  de  perdition  & pour 
les  fauver , il  puédeftine  tous  les  au- 
tres aux  fupplices  éternels  en  vue  du 
(eul  péché  originel  j ôc  il  les  réprou- 
Tome  IJl.  T 
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vc  podtivement  par  un  Arrêt  immua- 
ble de  fa  Juftice.  D’où  il  fuit  néceC. 
fairement  que  depuis  la  prévilîon  ab- 
folue  du  péché  d’origine , Dieu  n’a 
jamais  voulu  d’une  vraie  &c  Encère  vo- 
lonté fauver  aucun  des  réprouvés. 
L’abominable  Doétrine  ! Et  faut  - il 
être  furpris  fi  elle  enfante  tous  les 
jours  dans  le  Royaume  tant  d’impiété 
& tant  d’irréligion, 

L’Obfervatcur  trouve  fort  mauvais 
qu’en  parlant  du  Gouvernement  de 
l’Eglife , on  ne  fafiè  mention  que  du 
Pape  & des  Évêques  ; il  prétend  , 
comme  l’hérétique  de  Dem'tms  , 
comme  Richer  , que  le  pouvoir  de 
gouverner  efi  donné  a toute  l’Eglife. 
en  corps , c’eft-à-dire , à la  Société 
çntière  , en  tant  qu’elle  renferme  le 
Çeuple  avec  les  Eaftcurs. 

Il  blâme  la  pratique  de  confulter 
fon  Pafteur  » lor/qu’il  s’agit  de  lire 
l’Ecriture  Sainte.  Prefcrirc  une  telle 
pratique , c'efi  , dit-il , ' une  innova’- 
tîon  bien  hardie  bien  téméraire. 
L’ignorant  Ecrivain  ne  fçait  pas  que 
les  Conciles  , de  Milan  en  1 5 8 5 . fous 
Saint  Charles  j de  Rouen  , en  1 5 8 1 . de 
Bordeaux  en  1581  ; de  Tours  en 
ij85jdc  Bourges  en  1^84}  d’Arles 
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en  1585.  de  Cambray  en  1586. 
de  Touloufe  en  if^o.  d'Avignon 
en  1594.  d'Aix  en  159/.  de  Mali- 
«es  en  1607.  de  Narbonne  en  1609. 
ont  fervi  de  modèle  & de  règle  à 
M.  Lan  guet.  Eft-ce  donc  une  inno^ 
vat  ’ïon  hardie  ç-r  téméraire  , que  ce  qui 
cil  copié  d'après  douze  Conciles  ? 

Tous  les  Seètaires  en  veulent  à la 
Sainte  Vierge,  &‘lui  difputent  au- 
tant qu’ils  peuvent  les  privilèges  de 
grâce,  &:  les  prérogatives  de  gloire 
que  l'Eglilê  Romaine  fait  profelïîon 
de  reconnoître  dans  cette  Reine  des 
Cieux.  Le  miférable  Cenleur  eft  du 
nombre  de  ces  ennemis  de  la  Mère  de 
Dieu.  Il  ne  peut  fouffrir  que  M.  Lan- 
guet  fe  Toit  clairement  expliqué  en  fa- 
veur de  l'immaculée  Conception  ^ 
de  la  glorieufe  Aflomption  de  Marie. 
A cette  occadon  il  ofe  traiter  ce  Pré- 
lat de  Novateur.  L'imbécille  ne  voit 
pas  que  c’eft  appeler  aullî  Nova^ 
teur  M.  BolTuet  Evêque  de  Meaux  , 
dont  le  Catéchifme  établit  & déve- 
loppe ces  deux  articles  plus  au  long 
que  celui  de  Sens. 

Enfin  , fuivant  les  obfèrvations  de 
l'Anonyme , on  efl;  obligé  fous  peine 
de  péché , d'agir  toujours  par  le  mo- 

Tij 
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tif  de  la  charicé  Théologale  ; & il  ne 
peut  y avoir  de  milieu  entre  les  aétes 
propres  de  cette  vertu  , & ceux  de  la 
vicicufe  cupidité.  Nous  avons  déjà 
montré  plus  d'une  fois  quelle  foule 
d'erreurs  ce  principe  monftrueux  en- 
traîne avec  lui. 

REMAR  QUE  S fur  le  Bref  de 
N.  S.  P.  le  Pa^e  Clément  XL  du  ij. 
Mars  ly  adrejfé  a AL.  le  Cardinal 
de  Rohan  aux  Evêijues  ajfemhlés  k 
Paris  y 1714.  in- 1 2.  pages  40. 

L'accepation  que  l'Aflcmblée  de 
1 7 1 4.  a faite  de  la  Conftitution  Uni- 
genitus eü’  mie  acceptation  pure  6c 
limple.  On  voit  cependant  des  Janfè- 
niftes  allez  imbécilles  pour  croire  , ou 
allez  fourbes  pour  vouloir  perfuadcr 
que  cette  acceptation  a été  relative 
aux  explications.  L'Auteur  du  Libelle 
dont  il  s’agit,  efl:  un  de  ceux  qui  le  pré- 
tendent, & il  eft  vivement  choqué 
( page  6.  ) de  ce  que  le  Pape  dans  Ton 
Bref  à M.  le  Cardinal  de  Rohan  , fup- 
pofe  établit  comme  une  chofe  cer- 
taine , que  Pacceptation  des  Evêques  a 
été  pure  eîr  fimple.  ^ 
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RE  MA  R QUE  S fur  le  Man-^ 
âement  (ÿ*  Jnfiru^iion  Pajlorale  de  M, 
Henry  de  Bijfy  Eveque  de  MeauXy  tou-^ 
chant  les  Infi  'ttutions  Théologiques  du 
P.Juenin. 

Ce  Libelle  eft  du  P.  Juenin.  M.  de 
Bidy  l’a  condamné  par  fon  Mande- 
ment du  3'o.  Mars  1711.  comme  re- 
muvellant  une  partie  des  erreurs  des 
Inftitucions  Théologiques,  ^ comme 
excufant  l’autre  : comme  contenant 
tous  les  moyens  artificieux  dont  les  ^ ' 
Janfénifles  je  Jont  fervis  pour  foujlrai^ 
re , s’ils  le  pouvoient , leurs  écrits  aux 
cenfures  de  PEglife  : comme  détour- 
nant les  Fidèles....  de  la  déférence  qu’ils 
doivent  aux  décifions  de  l’Eglife  (jr  des 
Pafleurs  légitimes  : ^ comme  tendant 
à étouffer  dans  le  cœur  des  Diocéfains 
de  Meaux , par  une  foule  de  calomnies 
^ d’injures  , les  fentimens  de  refpeEl 
fjy  de  confiance  qu’ils  doivent  avoir 
pour  leur  Eveque. 

R E MA  R QU  ES  fur  l’Ordon- 
nance InfiruBion  Pafiorale  de  M, 
Paul  Defmarets  Eveque  de  Chartres, 
touchant  les  Jnfiitutions  Théologiques 
du  P.Juenin  , 1709.  in-ii.  pages  36J. 

Le  venin  dû  Janfénirme  étoic  trop 
fènfiblement  répandu  dans  les  Inftim- 

Tiij 
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nous  du  P.  Jucnin  , pour  ne  pas  altar- 
mer  les  Evt  cjucs  de  France.  Plufieurs 
d’entre  eux  chargèrent  d*anathèmes  ce 
dangereux  Ouvrage  y & M.  Defma- 
rcts  , Evêque  de  Chartres  , fut  un  des 
premiers  qui  fignala  dans  cette  occa- 
Eon  Ton  zèle  pour  la  foi.  Il  publia  le 
a J.  Juin  1708.  une  Ordonnance  $c 
Inftrudtion  Paftorale  de  310.  pages. 
Le  Pape  l’en  félicita  par  un  Bref  du 
7.  Septembre  1709.  & route  l’Eglilc 
Catholique  lui  applaudit.  Mais  la  Sec- 
te. en  penfa  bien  différemment.  Outrée 
du  coup  qui  lui  étoit  porté , elle  char- 
gea l’Auteur  obfcur  des  Remarejnes 
dont  nous  parlons , d’attaquer  cette 
Ordcnnance;,&  de  tirer  vengeance  d’un 
Prélat , *quij  avoit  il  peu  ménagé  une 
des  plus  chères  produéHons  du  Parti. 
On  trouve  dans  ces  RernArques  anony- 
mes , comm.e  dans  la  plupart  des  Li- 
belles compofés  pour  la  défenfe  de 
Janfénius  , beaucoup  de  hardieflè  & 
de  témérité  j peu  de  refpeél  , ou  plu- 
tôt beaucoup  de  mépris  pour  les  Supé- 
rieurs ■,  quelques  objeélions  propofées 
avec  allez  de  fubtilité  , une  grande 
facilité  à répéter  en  différens  termes  > 
& avec  de  nouveaux  tours  , des  chofes 
cent  fois  réfutées  j mais  au  fond  , nulle 
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folidité , & encore  moins  de  fincérité . 
te  de  bonne  foi.  C'eft  ce  que  démon- 
tra .en  1713.  M.  Marécaux , Auteur, 
des  Lettres  d‘nn  Douleur  de  Sorbonne 
A nn  de  fes  amis. 

RE  MAR  QU  E S fur  r Ordon- 
nance er  fur  l*Jnflruüion  Pafiorale 
de  M.  l"Archevê(]ue  de  Paris  ( le  Car- 
dinal de  Noaillcs  ) portant  condamna- 
tion du  Livre  intitulé  : Expofitioii  de 
la  Foi. 

La  condamnation  de  ' FExpofirion 
de  la  Foi  piqua  au  vif  les  Janféniftes. 
Ils  ne  fc  contentèrent  pas  de  publier 
(ur  cette  condamnation  le  Problème 
Eccléfiaftique  ; ils  firent  encore  paroî- 
tre  d’injurieufes  Remarques  , dans  lel^ 
quelles  ils  prennent  hautement  la  dé- 
fenfe  du  Livre  de  Janfénius. 

si  la  pénétration  d"efprit  de  M.  de 
Paris  ( dit  le  P.  Gerberon , Auteur  de 
ces  Remarques  ) lui  rend  l’intelligence 
du  mauvais  fens  des  cinq  Pro^oftions 
fi  claires , il  auroit  rendu  un  très-grand 
fervice  a l’Eglife  , s’il  avait  eu  la 
bonté  de  lui  faire  part  de  fes  lumières , 
Cr  de  nous  découvrir  ce  qu’il  voit  fi 
clairement , ^ ce  que  tous  les  Théo- 
logiens voient  fi  confufément ....  Ce 
que  les  ms  penfent  y voir  comm^ü 
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léréti^He  ...  les  antres  le  voient  comme 
9tne  DoÜrine  très-faine  tres-Catho- 
liijue. 

R E Ai  A R OU  E S fur  un  Dé- 
cret contre  l'Archevè<^He  de  Sebajle. 

Voyez,  fous  la  lettre  D , Défenfe  de 
Aiejfire  Pierre  Codde  Archevêque  de 
Sebafic  , (frc.  Tom,  u p-  35  3. 

RE  Ai  A R ÇfU  Ë S fur  un  Dé- 
cret de  l’Inquiftion  de  Rome  touchant 
l'autorité  des  Princes  des  Apôtres  S,. 
Pierre  ^ .S*.  Paul. 

. Ces  Remarques  {chifmatiquesj  après 
avoir  été  condamnées  par  les  Evêques 
, de  France , furent  lacérées  & brûlées 
‘ par  la  main  du  Bourreau.  i 

RE  ME  RC  IME  NT  de  Mo- 
mus  d M.  le  Cardinal  de  Fleury. 

La  Religion  (candaleufement  atta- 
quée : les  Puififances  les  plus  refpcfta- 
bles  indignement  traitées  : la  Majefté 
Royale  outragée  ; l’Archevêque  d^Em- 
brun  impitoyablement  déchiré  : fou 
Concile  appellé  un  Concile  facrilege  : 
le  fanatique  Evêque  de  Senez,  l'iommé 
P Athanafe  de  notre  tems  : la  foumiffioii 
à l’Eglife  & à fes  Décrets  dogmatiques» 
% traveftie  en  imbéctlle  obe'ijfance  . Tel 
eft  le  fond  de  cet  impudent  Libelle  ; 
la  forme  eft  une  miferable  verfification. 
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RE  MO  NT  R A NC  E charita^ 
hle  a M.  honis  de  Cicé  > ^c.  avec 
e^uelc^ues  Réflexions  fur  la  eenfure  de 
V AJfemblée  du  Clergé.  A Cologne  , chez 
pierre  Marteau  , 1700. 

M.  l'Abbé  de  Cicé , vertueux  Prêtre 
des  Milïîoiis  étrangères , durant  le  fé- 
^our  qu’il  fit  à la  Chine  , conforma 
toujours  fa  conduite  à celle  des  Jéfui- 
tes  : ce  fut  aflèz  pour  lui  attirer  de  la 
part  du  Père  Gerberon  la  Remontrant 
ce  , prétendue  charitable , dont  ijl 
s'agit. 

Après  tout,  il  paroît  que  ce  Libelle, 
ne  fut  réellement  compofé  que  pour 
avoir  lieu  d'infulter  l’Afiemblée  du 
Clergé  de  France  de  Pannée  1700. 

Cette  Afièmblée , à laquelle  préfi- 
doit  M.  le  Cardinal  de  Noailles  , & 
où  fe  trouvoit  M.  Boflùet  Evêque  de 
Meaux , venoit  de  porter  aux  Janfé- 
niftes  un  coup  terrible,  en  condamnant, 
par  les  plus  fortes  cenfures  , quatre 
Propofitions , qui  font  répandues  dans- 
tous  leurs  Libelles. 

La  première  de  ces  Propofitions 
étoit  : ^se  le  Janfénifme  efl  un  phantôt 
me  qui  ne  fe  trouve  nulle  part  que  danst 
Vimagination  malade  de  certaines  pert 
fonnes. 

T r 
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La  fécondé  porcoit  : iQue  les  Co»f- 
titKtiom  d" Innocent  X.  (jr  d’Alexan- 
dre l^î  I.  n’  avaient  fait  que  renonveller 
Ci-  qu’aigriin-ies  difputes , qu’ Inno- 

cent X l I.  dans  [on  Bref  s’ et  oit  expli- 
que en  termes  équivoques , n’ayant  pas 
efé  s’expliquer  clairement , ^ qu’enfut 
les  Evoques , en  recevant  ^ faifant 
exécuter  ces  Confiitutions , avaient 
violé  les  libertés  de  VEglife  Gallicanne. 

Dam  la  troifième  & quatrième  Pro- 
pofitions,  on  méprifoit  ouvertement  les 
Conftitutions  & les  Brefs  des  Papes  j 
on  chargeoit  d'injures  les  Evêques  de 
France  j on  demaiidoit  que  la  caufe  dit 
Janfénifrae  pafsât  par  un  nouvel  exa- 
men , comme  fi  elle  n’étoit  pas  encore 
finie  par  tant  de  Confiitutions  Apofto- 
liques,  aufquelles  eft  joint  le  confèn- 
temcnt  de  tout  le  Corps  EpilcopaL 

L'Afièmblée  du  Clergé  déclara  que 
ces  Propofitions  avec  les  deux  précé- 
dentes , font  faujfes  , téméraires  ,fcan- 
daleufes  /injurieufe s au  Clergé  de  Fran- 
ce , aux  Souverains  Pontifes  a toute 
PEglife  yfchifmatiques  , & favori fant 
les  erreurs  condamnées. 

Ce  fut  cette  jufte  condamnation  qui 
irrita  Dom  Gerberon  , & qui  produi- 
sît la  Rémontrance  &c  les  Réféxions  > 
dont  il  eft  ici  queftion. 
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RE  MO  NT  RA  NC  E Chre- 
tienne  charitable  a M,  l’Abbé  Ollier, 
&c.  1655.  in-4”.  pages  51. 

M.  l’Abbé  Ollier  , prêchant  dans 
l’Eglife  de  S.  Sulpice  le  jour  de  la  Fête 
de  ce  Saint , tâcha  de  précautionner 
{es  Auditeurs  contre  une  Secie  pleine 
d'orgueil , de  fuperbe  ^ de  préfomp-’ 
tion  , e^Hf  aff'etle  de  paraître  fous  des 
vifaces  févères  , cT  <jui  s’attachant  k 
la  feule  pénitence  extérieure  , méprife 
l’intérieure.  Qui  foûtient  que  les  pé- 
chés ne  font  point  remis  par  l’abfolu- 
tion  facramentelle  , ^ iju’elle  n’ejl  fim- 
plement  ^ue  déclaratoire  des  péchés  déjà 
remis  & effacés  par  la  pénitence  exté- 
rieure. Qrii , &c. 

Il  eft  • aifé  d'imaginer  combien  les 
fuppôts  de  la  Scéte  furent  irrités  de  ce 
Sermon.  Uli  d'entre  eux  fc  chargea 
de  la  venger  , & dans  ce  deflêin  il 
adrelTa  au  Prédicateur  cette  Remon- 
trance. Il  la  donne  dans  fbn  titre  pour 
Chrétienne  ^ charitable  ; mais  nous 
pouvons  aflurer  ( & l’on  n’aura  pas  de 
peine  à fe  perfuader  ) qu’elle  n’efl:  ni 
l’un  ni  l’autre. 
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remontrance  des  Fi- 
les dn  Diocèfe  de  Paris  , a M.  leur 
Archevê(^tie  , an  fajet  de  fon  Or  don- 
natte  e , du  xç).  Septembre  ijx^.  A Pa- 
ris x6.  OSiobre  172-9. 

On  ne  peut  donner  ici  une  idée  plus 
exafte  de  ce  Libelle , qiden  mettant 
fous  les  yeux  du  leéteur  quelques  - uns 
des  traits  remarquables  dont  le  pei- 
gnit M.  Gilbert.de  Voifins. Avocat 
Général  > en  rcq^uerant  fa  condamna- 
tion. ' r 

Un  Auteur  monôme  , dit  ce  Ma- 
giftrat , du  fond  de  fon  obfcurite  , en- 
treprend de  faire  par  1er  un  peuplé  entier  y 
^ en  lui  prêtant  fes  paroles , il  entre- 
prend de  lui  infpirer  en  ejfet  fes  perni- 
cieux fentimens.  On  n'apperfoit  dans 
cet  Ouvrage  ejue  témérité , iju’ emporte- 
ment ^ ^ e^ue-  fcandale,  Il  ne  fe  con- 
tente pas  de  fe  déclarer  contre  P Ordon- 
nance de  A4.  P Archevée^ue  dé  P arisy  du 
X9.  Septembre  dernier  ; il'  attaque  en 
même'  tems  fa  perfhnné  ^ la  droiture 
de  fes  intentions.  Nous  vous  plain- 
drions ,*  dit  le  Libelle  , fi  vou%  n'étiez 
que  féduir  j mais  votre  ‘ foi  s'eft  ap- 
perçuë  du  piège  qu’on  veut  lui  tendre. 
Les  reproches  injurieu.x  d’affeBatiott , 
de  déguifement  ij  de  mauvaife  foi  y,  de 
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faujfes  infirmations  , de  dé  tour  s arti- 
ficieux , font  les  expr e/fions  (ju^ on  y 
trouve  a chaque  page  contre  ce  Prélat, 
Les  Evêques  de  France  font  encore 
moins  épargnés.  Sans  égard  ni  pour 
leur  dignité , ni  pour  leurs  perfonnes  , 
on  met  en  œuvre  les  couleurs  les  plus 
noires  pour  les  décrier.  Il  n’ejh  point 
d’inveciives , ni  de  traits  envenimés 
qu’on  ne,  rajfemble  [Contre  eux.  Pour 
comble  d’attentat , on  ofe  s’élever  con- 
tre le  Corps  de  l’Epifcopat , et  il  femble 
qu’on  afpire  d le  rendre  odieux  et  nté- 
prifable.  L’Auteur  s’abandonne  a des 
déclamations  et  d des  inveéiives  contre 
la  Conflitution  Unigenitus,  Il  avance 
fan~s  détour  les  maximes  les  plus  dan- 
gereufes.  Il  eft  faux  , dit-il  , qu’en 
toute  circonftance  l’autoiirc  du  Chef 
^ du  Corps  des  Paftôurs  doit  ren- 
dre notre  foumilïion  tranquille  & 
exempte  dè  ferupuk.  Après  tout , dit- 
il  encore  y et  propres  termes  , 

pourquoi  ne  défendrions-nous  pas  la 
■vérité  , contre  le  Pape  & contre  tous 
les  Evêques  qui  la  combattent  en  effet., 
Jl  annonce  ouvertement  que  le.  Corps  de 
l’Epifcopat  peut  tomber  dans  l’erreur  , 
et  Penfeïgner  ,*  qu’il  peut  être  infiruit, 
corrigé , jugé  par  le  peuple  même,  C’efi: 


44^  REM.  REM. 

Ik  le  but  que  ï’Attteur  femble  s’être  prc- 
pofe'  dans  fort  Ouvrage  , oh  H renverfe 
les  fondemens  de  l’antorité  infaillible 
de  l’Egl/fe. 

En  conféquence  de  ce  Réquificoire  , 
un  Arrêt  du  Parlement  rendu  le  zj. 
Février  1750,  condamna  ce  Libelle  , 
rempli  du  plus  pur  Prefbytéranifme  , 
à être  lacéré  & jetré  au  feu  au  bas  du 
grand  elcalier  du  Palais. 

RE  MO  NTRANCE  jujlifi- 
cative  des  Prêtres  de  l’Oratoire. 

Ce  Libelle  eft  un  Ouvrage  de  Quel^ 
nel.  Il  fut  lacéré  & brûlé  à Mons  par 
la  main  du  Bourreau  , le  17.  A.vril 
1690.  comme  rempli  de  menfonges , de 
calomnies,  de  faujf étés  , d’injures, 
de  diffamations  publiques  privées. 

remontrance  très-hum- 
ble a M,  l’Archevêque  de  Alalines  , 
le  1$.  Janvier  1665. 

M.  PArchevêque  de  Malines  ayant 
défendu  le  Livre  de  la  Fréquente  Com- 
munion , àc  la  méthode  du  Doéteur 
Huygens  \ le  P.  Quefnel  lui  adrefla 
cette  info  lente  Remontrance  , qui  fut 
brûlée  en  Flandre  par  la  main  du 
Bourreau,  & à Rome,.le  1 1.  Mai  1704; 
Voyez  le  Procès  de  QvieEiel, 
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UE  MONTRANCES  attRof 
AH  fnjet  de  l’Arrêt  dn  ConfeiL  d’Etat 
du  II . Mars  17x5.  publiées  par  M.  de 
Montpellier  en  1714. 

Cet  Ecrit  a été  condamné  par  un 
Arrêt  du  Confeil  du  mois  de  Septem- 
bre 17x4.  à être  lacéré.  Il  a pour  bue 
de  juftifier  la  prétendue  néceflité  de 
la  diftindion  du  fait  & du  droit , dans 
la  condamnation  du  Livre  de  Janfé- 
nius  ; quoique  cette  diftindion  ait  été 
réprouvée  par  la  Bulle  d’Aléxandre 
VII.  & par  celle  de  Clement  XI. 
neam  Domtni  Sabaoth. 

Il  réfulte  de  ces  Remontrances  de 
M.  Colbert  & de  fa  Lettre  Paftorale  , 
une  convlElion  manifefle  de  défobéif^ 
fance , nor>-feulement  aufdhes  Bulles  , 
mais  aux  Edits  du  Roi.  C'eft  ainfi 
que  Sa  Majefté  s'exprime  dans  fon 
Arrêt.  Elle  y ajoike  , <jue  cette  en- 
treprife  efi  capable  de  rallumer  le  feu 
d’une  he'réfe  ejue  l’Eglife  a formelle- 
ment condamnée  , de  troubler  la  tran- 
^uillité'de  l’Etat  ; ^ tju’il  efi  nécef- 
jfdire  d’y  pourvoir  d’une  manière  capa- 
ble de  contenir  la  témérité  de  ceux  cfui 
voudraient  , comme  A/,  de  Montpel- 
lier , fe  foufiraire  a l’obfervation  de 
cette  loi. 
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A la  page  20.  M.  de  Montpellier 
ne  craint  pas  de  dire  , que  le  fait  con- 
fiée a fça'voir  fi  la  DoElrine  des  cinq 
Propofitions  ejl  r enfer  me' e dans  le  Livre 
de  Janfenitts  , fi  cet  uintestr  a ept 
intention  de  l'enfeigner.  Comment  olè- 
t-on  s’exprimer  ain(i  f Eft-il  un  Théo- 
logien , qui  ne  Içache  que  l’Eglife  n’a 
jamais  exige  qu’en  fignaiat  le  Formu- 
laire , on  condamnât  l’intention  de 
Janlenius , mais  feulement  le  Icns  na- 
turel de  Ton  Livre  ? 

Pages  49.  50.  & 5 I.  De  ce  que  , fur 
le  Elit  de  Janfénius  , les  uns  ont  admis 
une  foi  divine  , les  antres  une  foi  hu- 
maine. Il  conclut  des  deux  , ^uil  fufiît 
d’avoir  pour  le  fait  de  Janfénius  une 
foum'ffion  de  difcipline.  Paralogifme 
groffier.  Comme  fi  l’on  difoit  : félon 
plufieurs  Catholiques  , la  prédeftina- 
tion  doit  être  antécédente  ; félon  d’ai^ 
très , elle  n’eft  que  conféqucnte  ; donc 
il  n’y  a point  de  prédeftination.  L’E- 
glife  prononce  que  le  texte  du  Livre 
de  Janfénius  eft  hérétique.  Cette  dé- 
cifion  appartient  au  droit , & exige 
la  foi  divine.  Elle  prononce  confé- 
quemment  que  le  fens  de  ce  texte  e(t 
le  même  que  celui  des  cinq  Propofi- 
tions L le  vrai  Difciple  de  Jefus-ChriH 
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ne  Ce  laifïè  point  ébranler  par  les  dis- 
putes de  l'école , fur  la  nature  &c  fur 
le  nom  de  la  croyance  due  à cette  der- 
nière décifion  ; dilpofé  de  fe  fbumettre 
avec  la  même  docilité , quand  l’Eglile 
jugera  à propos  de  prononcer  fur  ces 
dilputes. 

H E MO  NTRA  NCE  S (Très- 


' humbles  ) de  plufieurs  Religieux  Béni- 
diElins  de  la  Congrégation  de  S.  Matni* 
k S.  E.  M.  le  Cardinal  de  Bijfy  , k 
M.  l’Archevètjue  d’ Embrun  , & k 
MM.  les  Evècfue s de  S .Flour^  Amiens, 
S.  'Adalo,  Angers,  Soijfons  , Ouebec  , 
Saintes  , Laon  , Al  et , S.  Pons  , Bayon- 
ne ^ Senez.  : au  fujet  des  Approba-, 
fions  jjuils  ont  données  k la  fécondé 
Lettre  de  Dom  Tincent  Thuillier  ; dans 
laquelle  ces  14.  Prélats  ont  autorifé 
par  leurs  fuffrages  , i °.  une  acceptation 
feinte,  fimulée  qt  frauduleufe  de  la 
Confit  ut  ion  Unigenitus.  Plufeurs 

erreurs  contraires  aux  faintes  Ecritures 
^ k la  Tradition.  5®.  Des  femences  afr 
des  déclarations  de  ce  fchifme  dans  P E- 
glife  de  France.  40.  Des  calomnies 
atroces  contre  des  Evêcjues  xfr  des  per- 
fonnes  refpeSlables  de  P un  dr  de  Pautre 
fexe.  J®.  Plufeurs  abfurdités  dx  con- 
tradiÜions.  5^4.  pages  in-4®.  1731. 
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Ce  titre  annonce  ùn  Ouvrage  dci 
plus  fanatiques  , & l'attente  n’eft  point 
trompée. 

L'Auteur  ( pàges  ti.  ii.  34.  51.) 
prend  en  main  la  défenlè  du  BaïaniC- 
me , du  Janfénifme  , du  Richérifme  , ' 
d'un  Appel  Schifmatique , & de  toutes 
les  Héréfies  qui  troublent  depuis  tant 
d'années  l’Eglile  de  France.  Il  les  re- 
nouvelle ouvertement  j il  les  alïèmblc  ; 
il  les  appuyé  par  mille  faulïètés  & par . 
mille  horreurs , que  toutes  les  rigueurs, 
du  Cloître  ne  peuvent  expier. 

REMONTRANCES  (Les 
très-humbles  ) des  Curés  de  Paris  , efre. 
in-folio,  pages.  1717. 

Le  Mémoire  des  trente  Curés  de 
Paris  ayant  été  fupprimé  par  un  Arrêt 
du  Confeil,  du  14.  Juin  1717.  Les 
mêmes  Curés  publièrent  les  Remon^ 
trances  dont  il  s'agit  ; où  ils  répètent 
‘ toutes  les  erreurs  contenues  dans  leur 
Mémoire  & dans  leur  Lettre. 

Us  y renouvellent  leur  Appel  fehif- 
marique  au  futur  Concile  Œcuméni- 
que ; & pour  colorer  leur  révolte,  voici 
comment  ils  s'expliquent. 

Ce  ri'efl  pas  , difcnt-ils  , u»e  caufe 
particulière  aux  Curés  de  Paris  ; elle 
leur  efi  commune  avec  un  nombre. 
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d’Evecjues  très-refpeBables  j avec  Ai.  le 
Cardinal  de  Noailles  aux  aÜes  duquel 
ils  ont  adhéré  , avec  des  Univerfités  , 
avec  un  nombre  prodigieux  d’Ecclé- 
fiafttques  du  fécond  Ordre  , tant  Sécu- 
liers , que  Réguliers  , dont  rappel 
a lié  irrévocablement  cette  grande  ajf ai- 
re au  Tribunal  de  l’Eglife  Umverfelle. 
Leurs  perfonnes  , leur  honneur  , leur 
liberté  font  fous  la  proteBion  de  Dieu- 

du  faint  Concile.  Nul  Tribunal  in- 
férieur , nul  Concile  particulier  ne  peut 
infirmer  cet  Appely  ni  juger  définitive-  . 
-ment  une  des  plus  grandes  eau  fiés  qui 
aient  jamais  été  dans  RE^life. 

Les  trente  Curés  ajoutent  que  U 
"Bulle  Unigenitus  ne  peut  jamais  être 
par  elle-même  une  loi  de  l’Etat.  On  ne 
pourrait , difênt  - ils  , lui  donner  ce 
nom  y qu’en  conféijuence  ^ dans  ta 
fuppofition  que  ce  fut  une  loi  de  EEgli- 
fe  : ce  qui  ne  peut  pas  fe  vérifier  de  la 
Bulle  Unigenitus. 

Les  Curés  ofent  infinuer  dans  cette 
Remontrance  , i ”.  le  Dogme  impie  de 
Marc-Antoine  de  Dominis  & de  Ri- 
cher , que  dans  le  gouvernement  de 
EEglife  tout  doit  fe  régler  en  commun  ; 
en  abufant  grolTîèrement  de  cette  pa- 
role de  Jefus-Cluift  : que  tout  elprir 
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de  domination  y doit  être  interdit, 
i”.  L’hérélie  du  Prefbytéranifme , c'eft- 
à-dire , l'égalité  des  Prêtres  avec  les 
Evêques  ; & enfin , faifant  armes  de 
tout,  ils’autorifent  leur  folle  préten- 
tion par  la  conduite  du  Pape  , qui  ne 
doit  rien  décider  d’important , difent- 
ils  , fans  le*  confeil  des  Cardinaux. 

Cette  Remontrance  des  trente  Curés 
â été  üétrie  par  un  Arrêt  du  Confeil 
d’Etat  du  Roi , donne  à Fontainebleau 
le  II.  Ôétobre  1717.  Le  Roi  déclare 
que  c’efi:  par  un  Efprit  de  révolte  (fr 
d'indépendance  , <jt*e  ces  Remontrances 
tnt  été  faites  ....  qu’ après  avoir  méprifé 
la  pnijfance  Eccléfiafiiejne  , l' Atttenr 
de  ce  Libelle  ne  refpeSle  pas  davantage 
V autorité  du  Roi  , k laquelle  il  contefie 
le  droit  défaire  une  loi  de  l’Etat  de  ce 
qui  ejl  déjà  une  loi  de  l’Eglife , comme 
ft  le  Roi  avoit  excédé  les  bornes  de  fort 
pouvoir , en  ordonnant  que  cette  loi 
reçue  par  le  Corps  des  Pajleurs  unis  a 
leur  Chef , ferait  inviolahlement  obfer- 
vée  dans  fes  Etats  : comme  fi  les  Curés 
formaient  un  Corps  qui  fut  en  état  de 
faire  des  remontrances  au  Roi.  Sa  Ma- 
jefté  ordonne  que  ces  Remonn*ances 
feront  fupprimées  , comme  injurieufes 
a l’autorité  Rojale  , contraires  aux 
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loix  de  l’Etat , à peine  de  ^ unit  ion 
exemplaire  contre  ceux  ejui  Je  trouve- 
ront faijîs  defdits  exemplaires.  Le  Roi 
ordonne  que  le  Procès  fera  fait  à l’Au- 
teur , a i’ Imprimeur  (fr  aux  dijlribu- 
teurs  de  ces  exemplaires  ,fuivant  la  ri- 
gueur des  Ordonnances. 

RE  NVE  R S E me  NT  delà 
EoBrine  de  Saint  Augujlin  fur  la 
Grâce , par  VinJlruBion  Pajlorale  de 
MM.  les  Evêques  de  Lui^o'’, , & de  la 
Rochelle  , ij  i J.  in-i  z.  pages  75  2. 

L’inftrudkion  des  Evêques  de  Luçoii 
& de  la  Rochelle  contre  le  Livre  du 
P.  Quefnel , mit  en  convulfion  tout 
le  Parti.  Elle  fut  attaquée  par  M. 
le  Cardinal  de  Noailles  en  1711.& 
défendue  par  une  Lettre  que  les  deux 
Evêques  écrivirent  au  Roi.  Enfuite  , 
M.  PEvêque  d^Agen  publia  contre  elle 
un  allez  long  écrit , & les  Prélats  lui 
répliquèrent  le  29.  Septembre.  1712. 
avec  autant  de  folidité  que  de  modé- 
ration. Enfin , après  bien  des  écrits 
4e  part  & d^  autre  , l'affaire  fut  portée 
'à  Rome,  du  confentement  du  Roi, 
qui  non  content  d'avoir  fupprimé  le 
Privilège  accordé  pour  l'imprcfTîoii 
des  Réfléxîons  Morales , en  demanda 
la  condamnation  au  Pape , & c’eft 
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ce  qui  a produit  la  GonlHcution  Unige^ 

TtitHS. 

Or  cette  fàmeuic  Inftrudtion  eft 
l'objet  du  Libelle  dont  nous  parlons  ; 
ce  Libelle  eft  de  plus  de  700  pages , 
& néanmoins  l'Auteur  n'y  attaque  que 
le  premier  chapitre  de  l’infliuccion. 
C'eft  que  ces  Meflieurs  ne  fîniftcnc 
point  quand  il  s'agit  d'attirer  à eux 
S.  AugulKn.  Leur  manie  en  cela  eft 
celle  de  la  plupart  des  Hérétiques 
qui  ont  vécu  depuis  ce  S.  Doéteur. 
AHgHflirtHS  totHS  nofter  efi  , difoit 
Calvin  , nos  nihil  quant  yingujlinunt 
loqutmur. 

R E NTE  RS  EME  NT  ( Du  ) 
des  libertés  de  l’Eglife  Gallicanne  dans 
^affaire  de  la  Conflitution  Unigenitus. 
1717.  Deux  Tomes. 

M.  le  Gros,  Chanoine  de  Reims, 
réfugié  en  Hollande , eft  l’Auteur  de 
cet  Ouvrage.Cc  Novateur  fait  ici  mon- 
tre d'un  zèle  qu'il  n'a  pas  pour  la  con- 
fervation  de  nos  Droits  légitimes.  Il 
a cru  qu’en  fe  couvrant  de  ce  fpécieux 
prétexte  , il  feduiroit  plus  aifement  le 
peuple  , ic  furprendroit  meme  des  per- 
fonnes  plus  éclairées  , il  s’eft  trompe.  A 
peine  fon  Livre  parut-i!  , qu’on  publia 
-une  Lettre  à un  Seigneur  de  la  Cour  , 
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^ui  diflîpa  en  peu  de  mots  cet  amas  de 
chicanes  , & tout  ce  vain  étalage  d'é- 
rudition. On  y démontra  les  trois  pro- 
potitions  fuivantes. 

Première  Propojitiott.  Le  Jugement 
porté  à Rome  par  la  Conflitution 
VmgenitHs , n'a  rien  de  contraire  à 
nos  libertés  ; d’où  il  s'en-fuit  que  la 
première  Partie  du  Livre  du  renver- 
fement  des  liberte's  , &c.  laquelle  con- 
tient plus  de  trente  abus  prétendus  de 
ce  Jugement , n’eft  qu'un  tiflîi  de  faut- 
fêtés.  ‘ 

Seconde  Propofition,  La  Conftltu- 
tion  a été  reçue  en  France  d’une  ma- 
nière très-conforme  à nos  libertés.  Par 
confequent  , quarante  autres  abus 
qu'on  impute  à cette  réception  dans 
la  féconde  partie  du  Livre  , font  au- 
tant de  chimères. 

Troifième  Proportion.  Dans  l'état 
ou  font  les  choies , par  rapport  à la 
Conflitution  Unigenitus  , on.  ne  peut 
refufer  de  s'y  fbumettre,  fans  violer 
les  Loix  fondamentales  de  l’Etat , & 
fins  faire  à l'Egliie  Gallicanne  le  plus 
grand  outrage  qu’elle  puilTè  recevoir. 

Ces  trois  Propofitions  fi  claires  & 
aifees  a établir  , renversèrent  de  fond 
en  comble  tout  l'édifice  ‘ du  Chanoine 
Apofiat, 
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REPLI  0^7  E a P écrit  que  M, 
uibelli  , ancien  Evêque  de  Rhodez, , a 
publié  pour  défendre  fon  Livre  de  la 
vie  de  M.Kincent.  i66q.  in-4®.  pages 
qi,  fans  la  Table. 

M.  de  Barcos  avoic  attaqué  , comme 
nous  l'avons  dit , M.  Abelli  dans  un 
Livre  anonyme  qui  avoit  pour  titre  : 
Défenfe  de  feu  M,  xncent  de  Paul  , 
&c. 

M.  Abelli  mit  en  poudre  cet  Ou- 
vrage par  (on  Livre  intitulé  ; la  vraie 
défenfe  des  fentimens  du  f^énérakLe  Ser-‘ 
viteur  de  Dieu.,.,  contre  les  difcours 
injurieux  d'un  Libelle  anonyme  , &c. 
.A  Paris  , chez.  Florentin  Lambert  , 

1 668.  M.  de  Barcos  ne  fe  tint  pas  pour 
battu;  il  publia  quelque  tcms  après , la 
Réplique  dont  il  s’agit  ; du  moins  c’eft 
à lui  que  l'attribue  l'Auteur  du  Recueil 
des  Pièces  pour  lèrvir  à l'Hiftoire  de 
Port-Royal , page  1 8.  & l’Avocat  du 
Diable  , T.  i.p.  z6y.  . ■ 

REPONSE  a dkerfes  Qtfef- 
pions , touchant  la  Conjlitution  Uni- 
genitus, 1715.  in-ïi.p.  i68._ 
Qu’on  s'imagine  les  Réponfès  que 
feroit  un  Calvinifté  à diverfes  Queflions 
liir  le  Concile  de  Trente , cê^^nt  à- 
peu-prcs  celles  que  fait  le  Novateur 

anonyme 
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:afionyrae  aux  queftions  qu'il  fe  propofe 
fiu'  la  Bulle  Unigenitus. 

Selon  lui , cette  Bulle  cft  contraire 
a la  Do^hine  de  l’Eglife  j elle  ii’a  pas 
été  ftsÿifamment  publie'e  c$”  nccepte'e  : 
elle  renverfe  tout  dans  la  Religion.  ( p. 

1 4&.  ) Ceux  qui  Pont  acceptée,  doivent 
témoigner  leur  repentir  , &:c.  En  un 
mot , il  y a dans  ce  Libelle  autant  d’im- 
pertinences ou  de  blalphêmes , que  de  , 
queftions. 

R t’P  O NS  E a la  Bihliothéciue 
Janfénifie , avec  des  Remarques  fur  la 
réfutation  des  Critiques  de  Ai.  Bayle  , 

des  écl-aircijfejnens  fur  les  Lettres  de 
Ai.  de  Salecn  > E vêque  de  Rhedez, , à 
Ai.  Bojfuet  Evêque  de  Troyes.A  Nancy ^ 
aux  dépens  de  Jofeph  Nicolai , 1 740. 
in-i  Z.  pages  40 S. 

Il  a paru  trois  Editions  d’un  Li- 
vre intitulé  , Bibliothèque  Janfénifle. 
C’cft  un  Catalogue  , une  notice  de 
plufieurs  Ouvrages  , ou  convaincus  ou 
îufpeéts  de  Janfénifme.  Rien  de 
mieux  imaginé  qu’une  Bibliothèque  de 
cette  nature  \ la  leéture  des  Livres 
hérétiques  n’étant  que  trop  dange- 
reufe  , il  eft  d’une  importance  ex- 
trême d’en  détourner  les  Fidèles.  Or 
four  y réuffir  , le  meilleur  moyen  eft 
Tome  nu  V 
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de  défigner,de  nommer  les  Livres  pernl-^ 
deux.  Combien  d'ames  pieufes  lifoicnt 
avec  une  force  de  bonne  foi , des  ou- 
vrages féduifans  ; une  Année  Chré- 
tienne  de  Le  Tourneux  5 les  Ejfais  de 
Alorale  , les  Infirutlions  de  Nicole  , & 
en.avaloicnc  fans  s’en  apperçevoir,  tout 
le  poifon  î Comme  elles  ont  de  la  droi- 
ture , il  n’yr  a qu’à  les  avertir  que  tel 
Livre  eft  infedté , & à l’inftant  elles  s’en 
interdiront  la  ledure  , elles  le  ferme- 
ront pour  toujours  , & peut-être  le 
jetteront-elles  dans  les  fiâmes. 

Le  Parti  a donc  compris  le  tort  ir- 
réparable que  lui  peut  faire  une  Lifte 
exaéte  & raifonnée , qtri  diftingue  les 
Livres  de  la  Seétc  , des  Livres  Catho- 
liques ; & c’eft  pour  cela  qu’il  s’élève 
ici  avec  tant  de  colère  contre  l’Auteur 
de  la  BihliothéejHe  Janfénifie.  Mais  c’eft: 
cette  colère  même  , qui  montre  , êc  la 
bonté  du  plan  , & la  nécefïité  dé  l’ou- 
vrage. 

O 

A la  vérité , ce  plan  n’a  pas  été 
tout-à-fait  aufïi-bien  exécuté  qu’il  étoit 
bien  concu  ; mais  on  ne  doit  regarder 
ce  qui  a paru  jufqu’à  préfent  , que 
comme  un  fimple  eftài , compofe  ap- 
paremment avec  quelque  précipita- 
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'cion  ; peut-être  même  que  les  Addi- 
tions qui  y ont  été  faites  , n'ont  pas 
toujours  été  de  la  même  main.  Quoi 
-qu'il  en  foit  de  l’Auteur , c'eft  cette 
BibliothécjHe , telle  qu’elle  eft  , qui 
•eft  violemment  attaquée  dans  la  Ré- 
ponfe  dont  il  eft  ici  queftion. 

Si  M.  Le  Gros  , Auteur  de  cette 
Réponfe  , s’étoit  contenté  d'y  relever 
quelque  défaut  d'exaétitude  , ou  dans 
les  faits  , ou  dans  le  ftyle  j ce  que 
nous  venons  de  dire  , fait  aiiément  ju*. 
ger  que  nous  ne  lui  ferions  à cet  égard 
nul  reproche.  Mais  ce  n'eft  point  - là 
du  tout  ce  qu'il  prétend.  Il  fe  donne 
pour  le  champion  de  tous  les  Livres 
■que  combat  la  Bihltothérjue  Jati- 
.fénifle  : il  en  défend  non-lèulement  les 
Auteurs , mais  les  erreurs  & les  héré- 
fies.  Ces  erreurs,  il  les  répété,  ces 
héréfies  , il  les  adopte  : & par-là  U 
mérite  que  nous  donnions  à fa.  Répon- 
fe  une  place  diftinguée  dans  le  prélcnt 
Diétionnaire  que  nous  fubftituons  à 
U Bibliothe'ifue  qui  lui  déplaît. 

1°.  M.  Le  Gros  veut  faire  paftèr 
le  Janfénifme  pour  un  phantôme.  Il 
•dit  toujours , les  prétendus  : Janfeniftes, 
ceux  (ju’on  nomme , ceux  cjuon  appelle  ^ 
xeux  A 'qui  on  donne  le  nom  de  Jan- 

Vi) 
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fé ni  fies.  Il  rougit  de  Ton  nom  ; il  Ü 

raiibn. 

lO.  Il  ne  veut  pas  non  plus  que 
le  fyftême  de  la  délectation  viCto- 
rieufe  foit  l’iiéréfie  de  Janfénius  ; U 
trouve  mauvais  que  l'on  confonde  la 
délectation  viCtorieufe  avec  la  nécef- 
fitante  : il  va  plus  loin  ; il  prétend 
{jWH  en  eft  peu  cjui  tiennent  le  fjif- 
teme  de  JanJenius  fur  cet  article  , 
Cr  preft^ue  tous  font  profcjfion  de 
fuivre  l’Ecole  de  S.  Thomas  ( p.  5 . ) 

50.  Il  appelle  Triviale  , l’aceufation 
de  conformité  avec  Calvin  clr  Luther  , 
&c.  Mais  fi  cette  aceufation  eft  trivia- 
le , n’eft-ce  point  parce  que  le  crime 
qui  en  eft  l'objet  , faute  aux  yeux 
de  tout  le  monde.  Les  Catholiques  , 
les  Calviniftes  , les  Luthériens  la 
voyent  tous , cette  conformité , par- 
ce qu'elle  eft  en  effet  fenfible  & pal- 
pable. On  définit  quelquefois  un 
Janfenifte  , un  Huguenot  (jui  va  a la 
JUfeJfe.  Pourquoi  ? Parce  qu’il  eft 
évident,  qu’à  la  Meflè  près,  le  Jan- 
fénifte  s’accorde  avec  l’Huguenot. 
Encore  fur  la  Meflè  même  , la  diffé- 
rence n'eft-elle  pas  auflî  grande  qu'on 
le  penfe. 

40.  P.  9.  Il  eft  extrêmement  em- 
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barra(ïe  des  excommunications  ipfo 
faü:o  , que  Pon  encourt  en  lifant  les 
Livres  dont  la  leébure  eft  défendue 
fous  cette  peine.  Pour  s"y  fouftraire , 
lui  & les  liens , il  prétend  que  cette 
défenlè  eft  dans  ces  Bulles  une  clanfe 
abnfive.  ' 

j”*  Page  86.  Il  loue  S.  Cyran  aux 
dépens  de  S.  Vincent  de  Paul , fur 
quoi  il  a été  (olidement  réfuté  par 
M.  Collet  ) dans  fon  Livre  intitulé  ; 
Lettres  CrititfHes  fur  differents  points 
d’ Hifioire  de  Dogme  , adrej  fe'es  d 
l’ ^ fit eur  ^ de  la,  Réponfe  a la  Biblie- 
théijHe  Janfe'nifie  , par  M.  Le  Prieur 
de  Saint  Edme.  1744.  Ces  Lettres 
mettent  en  poudre 'tout  ce  que  dit 
le  fleur  Le  Gros  , foit  en  faveur  de 
S.  Cyran , foit  contre  S.  Vincent  de  Paul.  , 
6°.  Il  prétend  { page  15.)  que  c’eft 
une  impertinence  , ( car  il  aime  beau- 
coup ce  terme , de  dire  que  le  Tyf- 
tême  de  la  déleélation  viétorieulè 
conduit  au  Quiétifme  , comme  fl  la 
choie  n'étoit  pas  démontrée. 

7°.  Page  18.  il  attaque  le  faint  & 
fçavant  Archevêque  de  Vienne  , M. 
De  Saleon  , fur  les  trois  Lettres  qu'il  a 
adreftees  à M.  Bofluet , Evêque  de 
Troyes. 

Vii) 
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8°.  Page  57.  en  parlant  de  M.. 
PEvêque  de  Marfeillc , il  dit  : Un  Ai. 
De  Belfnnc€ , mais  quel  autre  cjH’un 
Le  Gros  peut  parler  avec  fi  peu  de 
refpeâ:  d'un  des  plus  refpeîtables  Pré- 
lats du  Royaume. 

9“.  Il  fuppofe  que  c’eft  le  feus  de 
Calvin  qui  a été  condamné  dans  les, 
cinq  Propofitions  ; & il  ne  dit  fur  cela 
que  ce  qu'a  dit  fa  Scéle  dans  l'écrit  à 
trois  colomncs  , &c. 

loo.  Ce  vieux  Hérétique  a l'info- 
lence  de  prétendre  que  quand  on 
tranfgrcflè  une  Loi  fouvent , elle  n’o- 
blige plus  j & qu'ainfi,  parce  qu'on- 
Z tranfgrefie  la  Bulle  d'Alexandre 
VU.  il  n’en  doit  plus  être  queftion.,  . 
C'eft  donc  pour  cela  que  la  Sede  ne 
cefle  de  fe  révolter  contre  les  Lbix  les 
plus  folemnelles  j c'eft  afin  de  pou- 
voir enfuite  tirer  de  fa  révolte  même  j. 
le  droit  d'infirmer  la  loi , comme  fi  la 
multitude  des  prévaricateurs  , des  pé- 
cheurs , prefirrjvoit  contre  les  Comman- 
demens  qu’ils  violent. 

ti°.  Page  63.  il  dit  avec  comptai-, 
fance  qu'aucun  Evêque  n'a  excom- 

rnsinié n'a  fait  pourfui'vre  par 

les  Officiaux  , na  fait  refufer  les 
Saçremens  Propofition  faulfe , mêr- 
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ttie  dans  le  terns  qu’il  ofoit  l’avancer  ; 
ïnais  devenue  bien  plus  faufle  encore 
depuis  l’imprelTion  de  fon  livre.  On 
voit  par-là  combien  il  eft  néceflàire 
que  les  Evêques  agillènt  avec  vigueur  j 
combien  font  louables  ceux  qui  l’onc 
fait  j quelle  conféquence  tirent  les  No- 
vateurs , des  ménagemens  qu’on  a pour 
eux.  On  ne  les  "écrafe  pas , donc  ils 
n’ont  pas  tort.  C’eft  leur  railbnne- 
ment. 

iz'\  Page  J 5.-  Il  reproche  au  Père 
Colonia  de  citer  des  Décrets  de  l’In- 
quifition.  Frivole  & ridicule  âccufa- 
tion.  Les  Théologiens  citent  tantôt  des 
Bulles  reçues  & autorifées  en  France , 
comme  y ayant  à tous  égards  force  de 
loi  ; tantôt  des  Décrets  de  l’inquili- 
tion  , mais  en  leur  donnant  une  bien 
moindre  autorité  ; Pàutorité , par  exem- 
ple , des  Doéteurs  graves.  Ils  citent 
de  même  des  condamnations  portées 
par  des  Evêques  particuliers  ; cft  - ce 
pour  leur  attribuer  une  autorité  irré- 
fragable ? Non  ; mais  ils  donnent  cette 
autorité  pour  ce  qu’elle  vaut;  & elle 
ne  laifle  pas  de  valoir  beaucoup  fur  les 
efprits  fenfés  & droits  , qui  examinent 
les  témoignages  que  rendent  à une 
même  Do(^rine , des  Prélats  de  difïc- 

V iiij. 
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rents  fiécles  & de  différences  nations  j 
& qui  en  tirent  avec  raifon  des  con- 
féquences  favorables  à la  matière  qu'ils 
traitent. 

13”.  Il  foûtient  en  plein  le  RichériG. 
me  , & il  eft  fhrpr/s  ( dit-il , page  8u.  ) 
€jHon  Ait  fouferit  eu  J'ram  e k la  con- 
diimnatîon  de  la  ^o.  Propojhion  de 
jQueftiel. 

14”.  Enfin  , pour  éviter  une  plus 
longue  difeuilion  , il  n'y  a qu'à  rendre 
au  Sieur  Le  Gros  fts.  propres  termes 
& lui  dire  qu’il  fufHt  de  jetter  les  yeux 
fur  fon  Ouvrage , pour  s'appercevoix 
tout  d’un  coup  , <^ue  c’efi  une  rapfodie 
d’un  grand  nombre  de  fables  , d’irnpen- 
tinetn  es  de  calomnies  ; (^ue  cette- 
Réponfe  à la  Bibliothèque  Janfénifte 
ne  Jervira  certainement  pas  a immortor 
Ufer  fa  mémoire  , & que  les  Sçavans. 

& les  Catholiques  n’en  ont  témoigné 
que  du  mépris. 

R E’P  0 NS  E a la  quatrième  Let- 
tre  d’un  Dotteur  de  Sorbonne  a un  hom- 
me de  qualité , (St’c.  par  l’Auteur  de  la  ^ 
Théologie  de  Châlons  , 1714.  in-  ^ P^i- 
ges  611. 

M.  Dumas  , Doéteur  de  Sorbonne  , 
Confeiller  aa  Parlement  de  Paris , 

^ Auteur  de  l'Hiftoire  des  cinq  Propofi- 
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tîons  , eft  aulVi  PAureur  du  Livre  inti- 
tulé : Lettres  d'un  Dotieur  de  Sorbon-^ 
ne  a un  homme  de  c^ualitc  touchant  les^ 
herefes  du  1 7^.  Jte'cle.- 

Comme  la  quatrième  de  ces  Lettres’ 
cft  employée  toute  entière  à réfuter  le. 
fyftême  de  la  Théologie  de  Chalsns  ,• 
M.  Habert , pour  fe  défendre  contre' 
cette  nouvelle  attaque  , publia  la  Ré- 
ponfe  dont  il  s’agit..  Mais  cette  préten-’ 
due  Apologie  ne  lui  réulïît  nullement. 
Elle  n’a  point  empêché  en  effet  qu’on 
ne  l’ait  regardé  avec  raifoii  comme  un 
Janfénifie  radouci  , qui  par  des  routes- 
obliques  revient  toujours  au  vrai  fyf^ 
terne  Janfénien.  C’eft  ce  que  nous  dé- 
montrerons dans  l’article  , Théologie' 
de  M.  Habert. 

R B’ P O N S E U la  Quefiion  im-^ 
‘portante  : Si  les  Curés  qui  ont  écrit 
& publié  des  Lettres  contraires  au 
Mandement  de  leur  Evêque  Diocé- 
fain  , au  fujec  de  la  Conftitution  Uni-- 
genitus  , ont  encouru  les  cenfures. 

Il  s’agifîoit  du  Diocèfe  de  Reims 
pour  lequel  on  avoit  publié' un  Cas  de 
confcience  au  fujet  de  la  Conftitution 
Unigenitus.  L’Auteur  de  la  Réponfe 
entreprend  de  réfuter  la  décifion  C»-- 
cliolique  de  ce  Cas  de  confcience  j, 

V V 
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& pour  cela  il  avance  trois  princi-- 
pes  : 

1°.  Qu'en  matière  de  Dodlrine  , on: 
ne  peut  admettre  aucun  Jugement  pro- 
vilionnel  de  l'Evêque  Diocéfain  cjui 
oblige  fous  peine  de  cenfure. 

Que  le  Jugement  prélênt  de- 
l'Eglile  fur  le  Livre  de  Quefncl  & fur 
les  Propofitions  condamnées  , n'cft  en- 
core qu'un  Jugement  provifionnel  &• 
fujet  à révifion. 

3p.  Qu'en  France  , une  cenfure  ,,  • 
quo^ue  prononcée  par  une  Ordon- 
nance pour  être  encourue  par  le  feul, 
fait,  ne  s'encourt  cependant  qu'après-t 
la  Sentence  du  Juge. 

Par  CCS  trois  principes  également 
faux , rchifmatiques  & erronés  , il  pré- 
tend délivrer  les  conlciences  du  trour 
ble  falutaire  qui  les  conduiroit  au 
port. 

" Pour  les  preuves  J la  plupart  font, 
tirées  du  Témoignage  de  lu  'vérité.  Ce 
font  par-tout  des  textes  cités  à faux  j 
des  déclamations  vagues;  d'odieufes 
récriminations  ; des  exemples  recher- 
chés de  mauvaife  foi  , accumulés  fans 
ordre  , appliques  hors  de  propos  ; des  , 
fa  tyrcs  impies  & fanatiques.  C'eft  par- 
la que  l'Anonyme  efpère  détruire  les. 


\ 
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premiers  principes  de  la  Foi , les  règles  • 
de  la  dilcipline  , les  fondemens  de  la 
fubordination. 

RE’ PONS  E kla  cjw;ftion  : Sï  les 
Médecins  peuvent  ou  doivent  prendre 
part  dans  les  affaires  de  l’Eglife  ,11716. 
in-4".  pages  8. 

La  queftion  écoit  fingulière  : La  ré- 
ponfe  eft  étrange.  On  prétend  dans 
ce  Libelle  que  les  Médecins  doivent  fe 
mêler  des  aftaires  de  PEglife  ; & on  le 
prouve. 

1°.  Parce  que  Jefus  - Chrift  & les 
Apôtres  ont  guéri  les  malades. 

1®.  Parce  que  l'Ecole  de  Médecine 
de  Paris  fe  tenait  autrefois  dans  Notre- 
Dame. 

3®.  Parce  que  les  Médecins  gar- 
doient  le  célibat  & portoient  un  habit 
noir.- 

4”.  Parce  que  parmi  les  faintî  Pè- 
res , il  y en  a eu  qui  fçavoient  la  Mé- 
decine. 

y”.  Parce  qu'il  y a des  Saints  Méde- 
cins dont  l'Eglife  fait  la  Fête. 

6°.  Parce  que  les  Médecins  tiennent 
leur  milEon  & la  faculté  ’ d'exercer  la 
Médecine  , du  Chancelier  de  l'Univer- 
fité  , (jui  en  ce  cas  efl  comme  l'homme  de- 
Dieu  ^ de  la  Religion. 
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De  ces  raifons  invincibles,  on  conclut 
que  les  Médecins  doivent  prendre  parc 
à l’atFaire  de  la  Conftitucion  , & qu'il 
ctoit  nécclldire  qu'ils  appellanènc  de  ce 
Décret. 

R E'P  O N S E à la  Remontrance 
dn  père  Tves  Capucin  , adrejfe'e  à là 
Reine  Regente  , Jur  le  fujet  du  Livre 
de  la  Fréquence  Communion  1664, 

Le  pernicieux:  Livre  d'Arnauld  contre 
la  Fréquente  Communion  avoit  animé 
le  zèle  du  P.  Yves  &c  avoit  porté  ce  far- 
ineux Capucin  à faire  fur  ce  fujet  de  fo- 
lides  remontrances  à la  Reine  Régente.. 
Le  neveu  d'Arnauld  , Antoine  Le  Maî- 
tre , hère  aîné  de  De  Sacy  , prit  eti 
main  la  défenle  de  fbn. oncle,  <Sc  publia 
cette  Reponfè. 

Page  ô!.  Il  avance  cette  horrible 
Propoftion  : JVi  PEglife  , ni  aucun 
^'héoUg  ien  , rPa  jamais  dit  que  la  con- 
fejfionfùt  un  Sacrement,. 

La  page  yz.  offre  une  autre  Propoû- 
tion  auOi  erronée  , aufTi  contraire  à la 
Doéfrine  du  Saint  Concile  de  Trente.: 
ha  crainte  des  peines , dit  Le  Maître  , 
ne  fait  que  reprimer  les  mauvaifes  aa~ 
lions , fans  arracher  du  cœur  la  volonté 
de  les  commet  ire.  Le  P.  Quefnel  a copié 
«eue.  erreur  dans  fa  Propolicion  6 1 .. 
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^ E"P  O NS  E 4 l’Infirutiion  Paf- 
torale  de  M.  le  Cardinal  de  Bijfy  , au 
Jujet  de  la  Bulle  Unigenitus  , du  mois 
de  février  lyij. 

Cette  Réponfe  porte  le  nom  <ie  NL 
de  Montpellier  ( Colbert,  ) Voici  le  ti- 
tre du  dernier  Chapitre..  La  Dourine  de 
M.  le  Cardinal  de  Bijfy  fur  Pé^uilihre 
fait  difparoitre  la  foibUjje  de  f homme 
tombé  y elle  lui  donne  des  forces  égales 
a celles  de  Dieu  ; elle  attacjue  le  Dojrme 
Cr  la  Morale  , page  115.  Après  quoi., 
depuis'  la  page  113.  julqu’à  la  page 
215.  on  fait  un  détail  d’excès  monf- 
uueux  que  l’on  aflùre  être  des  fuites 
néceflàircsde  la  Doétrine  de  \^Lde  Billy-, 
& l’on  finit  par  ces  paroles  ; Ne  nous 
arrêtons  pas  davantage  d découvrir  les 
autres  confécjuences  de  cette  pernicieufe 
erreur,  page  z.i3..  C’eft.ainlî  qu'eft 
traitée  la  Doéfcrine  du  Cardinal  qui 
étoit  une  des  principales  colomnes  de 
l’Eglife  de  France. 

Cependant  cette  Doétrine  1°.  tou- 
chant la  force  de  la  tentation  n’eft 
autre  chofe  que  la  Doétrine  de  S., Paul, 
qui  afiiire  que  Dieu  ne  permettra  ja- 
mais cjsie  nous  fyons  tentes  au-dejfus 
de  nos  forces  : c’eft-à-dire  , que  , fous- 
la  plus  forte  tentation , nous  aurons- 
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toujours  adez  de  force  pour  réfifter 
ou  par  la  grâce  déjà  reçue  , ou  par' 
celle  qu'une  humble  prière  pourra  nous 
obtenir,  i".  Touchant  la  force  de  la 
grâce,  la  Doctrine  de  M.  de  Ri(ly  eft 
précifément  celle  du  Concile  de  Tren- 
te , qui  a défini  que  fous  la  motion  de' 
la  grâce,  la  volonté  confèrve ^toujours 
le  pouvoir  de  réfifter.  En  conféquence 
de  quoi  l'Eglile  a encore  décidé , que 
pour  mériter  & démériter,  il  ne  fuftît 
pas  d'être  exempt  de  contrainte , mais 
qu'il  faut  l'être  encore  de  nécefifité». 
Telle  eft  la  Doélrine  de  M.  de  Bill)'.  • 
U erreur  fernitieufe  n'eft  donc  pas  de 
fbn  côté  i mais  du  côté  de  celui  qui 
donne  cette  qualification  à la  Doôlrinc 
de  ce  Prélat. 

R E O N S E à tons  les  Ecrits' 
qu  't  ont  paru  contre  Ad.  de  Befcherant.^ 

Lettre  première , & fécondé  Lettre. 

La  meilleure  Réponfe  eût  été  l’al- 
longement de  la  jambe  de  cet  Abbé  : 
mais  cette  Réponle  eft  encore  à venir. 
Le  fanatique  , après  avoir  donné  les 
Icènes  les  plus  ridicules  fur  la  Tombe 
de  Paris , retourna  dans  fa  Province 
aufli  boiteux  qu’auparavant.  Depuis 
ce  tems  il  n'a  plus  été  queftion  de  lui  ; 
il . s'eft  confiné  dans  une  retraite  obicii-- 
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re  , & il  n'a  laiflë^au  monde  que  i'o- 
dieux  fouvenir  de  Ton  impudence  & de. 
fa  fourberie  , avec  une  jufte  indigna- 
tion contre  la  Sedle  convullionifte  donc, 
il  a été  le  premier  , & le  plus  méprifa- 
ble  inftrument. 

R i-‘P  O N S E a un  Ecrit  ejm  a 
pour  titre  : Mémoire  prélenté  par  plu- 
fieurs  Cardin.aux  j Archevêques  & Evê-^ 
ques  à Monleigneur  le  Régent  , 1717.. 
in- II.  pages-  84. 

Vingt-huit  Prélats  addrcfsèrcnt  à M. . 
le  Régent  un  Mémoire  fur  les  préten- 
tions téméraires  de  quelques  1 récrés 
révoltés  contre  les  premiers  Pafteurs.. 
C'eft  cette  excellente  pièce  qui  eft  at- 
taquée dans  la  Réponfe  dont  nous  par- 
lons. M.  l'Evêque  d'Angers  ( Poncet 
de  la  Riviere  ) s’éleva  avec  force  con- 
tre une  Re'ponfe  fi  infolente  dans  les' 
^vis  inflruElifs  qu'il  adrefla  lur  ce  fu- 
' jet  aux  Curés  de  fbn  Diocèfe.’  „ L’Au- 

„ teur  de  la  Réponfe  au  Mémoire  des 
,,  i8.  Prélats,  eft  , dit-il,  un  Ecri- 
„ vain  téméraire  que  fon  propre  hon- 
„ neur  ne  fixe  pas  plus  que  la  vérité. 
„ Ce  font  deux  viétimes  qu'il  immole 
„ à fa  prévention  , qui  mêle  à des  faits 
«certains,  des  traits  fabuleux  qu'il- 
« imagine  j qui  tâche,  de  fupplécr  par 


Digitized  by  Google 


47i  REP-  REP. 

ju  des  idées  chimériques , ce'  que  la  vé- 
,>  rité  ne  lui  fournit  pas  j qui  s'cnnuye 
>,  d'une  foi  (impie  & foumife  ; qui^ 

,,  dénoue  infèniiblemenc  les  noeuds- 
50  (àcrés  qui  l'attachent  à i'Eglile..  Qui. 

50  appuyé  avec  quelques  ménagemens  ,, 

00  peu  délicatement  conlèrvés  , l'opi- 
5,  nion  de  Luther  qui  entre  dans  Içs» 

5,  principes  des  Hérétiques  ; qui  n'é- 
0,  pargnc  ni  raenfonges  , ni  détours. 

,,  pour  exciter  les  peuples  à fecouer  le 
0,  joug  d'une'‘d!épendance  aufli  édifian— 
oS  te  que  nécelîaire  ; qui  fuit  une  route 
‘s  trompeufe  & détournée  dont  il  ne 
55  connoît  point  ou  dont  il  ne  craint 
00  point  les  périls..  Les  vérités  les  plus 
50  claires  (c  dérobent  à. fa  vue;  les  plus 
„ choquantes  fuppofitions  lui  paroif- 
00  fenc  des  vérités.  C'eft.  un-  homme 
00  qui  s'efl:  rendu  fufpeél  dans  la  foi 
00  qulfavorife  les  plus  dangereux  prin- 
00  cipes  ; qui  admet  dans-  les  Conciles- 
00  les  Laïques  en  qualité  de  Juges,  quir 
00  hazarde  tout , qui  confond  tout , qui 
„ abufe  de  tout  ; qui  n'aura  aucun  ref- 
„ peét  pour  le  Concile  de  Trente  , ' 
yi  parce  qu'il  ne  refpeéle  rien  ; & qui: 
55  enfin  oublie  les  points  les  plus  eflèn-- 
„ tiels-  de  la  Religion..  5,, 
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REPONSE  a un  Ecrit  cjui  a. 
pour  titre  ; Avis  inftiudtifs  de  M.  l'E- 
vêque d'Angers  aux  Cujés  de  foii  Dio- 
cèfe  : à l'occafiûn  d'une  Réponiè  au 
Mémoire, &c.  17  1 8.  in-iz.  pages  131. 

Le  Libelle  précédent  fut  , comme 
nous  l'avons  dit  , combattu  & réfuté 
par  M,  l'Evêque  d'Angers , dans  fes 
u^z  is  i/iJtruHifs  aux  Curét  de  fon  Dio- 
cefe.  Le  Parti , qui  le  pique  de  répon- 
dre ( bien  ou  mal  ) à tous  les  Ecrits 
qui  le  bledènt , attaqua  celui-ci  par  le 
Libelle  dont  il  eft  ici  queftion  , & dont 
le  but  eft  d'aft'urer  aux  Prêtres  , comme 
aux  Evêques , la  qualité  de  Juges  de 
la  foi. 

REPONSE  A un  Sermon  , pro- 
nonce  par  le  P.  Br  if  acier  y Je  fuite  , à 
Blois  le  zc).  Mars  1651. 

REPONSE  au  Père  Annat  y 
Provincial  des  jéfuîPes , touchant  tes 
cinq  Propoftiom  attribuées  a M,  PE- 
veque  d'Tpres  y 1654. 

Ces  deux  Libelles  ont  été  condam- 
nés par  le  Pape  Innocent  X.  'le  Z3,. 
Avril  16^4. 
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R E P O N S £■  au  P.  Eerrïer  , oU' 
r(futatiO)i  de  la  Relation  du  P.  Ferrier^ 
de  ce  qui  s’efi  pajfe'  depuis  un  an  dans 
Pajfaire  du  Janfénifme . 

i-^’Abbé  de  la  Lane , Auteur  de’ 
cette  Réponlc  , y altère  par-tout  la  vé-- 
rite  : il  y foutient  opiniâtrement  le’ 
Dogme  profcrit  de  la  Grâce  néccffi- 
tance. 

REPONSE  au  premier  Aver- 
tijfement  de  Ad.  P Evêque  de  Soijfons  , 
imprimée  en  1 7 1 9.  & publiée  en  1711.- 
j I é.pages  in-i  Z.  outre  un  Averti iTèment- 
qui  n'cft  pas  de  l’Auteur  de  la  Réponie. 
Ce  Ibnt-là  les  deux  premières  parties  de 
l’Ouvrage.  Deux  mois  après  ont  paru  la 
troifième  ^ quatrième  partie  en  yz8.- 
pages  in-i  i. 

Rien  ne  prouve  mieux  la  bonté  des 
Ouvrages  de  M.  Languet , Evêque  de 
Soldons  5c  depuis  Archevêque  de  Sens, 
que  l’embarras  où  ils  ont  jecté  le  i'arti  j 
l’emprellèment  qu’ont  eu  les  Janfénifl:es> 
d’y  répondre  ; & le  peu  de  fuccès  de 
tous  leurs  efforts.  Il  eft  évident  qu’on 
n’a  oppolé  jufqu’ici  à ce  Prélat , que 
des  erreurs  , des  rophifmes  & des  in- 
jures., 
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R E^P  O N S E aux  deux  Lettres 
de  M.  1‘ Archevêque  de  Camhray  au 
P.  Quefnel , 1 7 i r.  in- 1 2.  pages  1 40. 

Le  P.  Quefnel  eft  toujours  le  P., 
Quefnel.  Tous  les  Ecrits  ( & celui-ci^ 
en  particulier  ) portent  fur  le  front 
Pempreinte  de  l'erreur  & de  l'info- 
lence. 

R E’PO  NS  E de  MM.  Hubert  „ 
le  Meur  , Lambert  , Dupin  , De  la 
Cojhe  , Hideux  , Dobieurs  de  Sorbon~ 
ne , a une  Confultation  faite  par  les 
Appellans.  in-4°. 

Ces  Docteurs  ne  reconnoifTànt  point 
en  matière  de  foi  l'infaillibilité  de 
l'Eglife  dilperfée  , prétendent  que  la 
Conflitution  Unigenitus  n‘efl  qu'une 
loi  d'œconomie  , de  police  ^ de  difei- 
pline  , en  attejidant  quelle  devienne- 
par  l’ autorité  d'un  Concile  Oecuméni- 
que une  décifon  dogmatique  eér  une 
règle  de  foi.  Luther  en  dif)it  autant 
de  la  Bulle  de  Leon  X.  & les  pre- 
miers Appellans  ( les  Pélagiens  ) pen- 
foient  de  même  du  referit  du  Pape  In- 
nocent. 

R t'PO  N S E de  M.  'l'Fvèque 
de  Montpellier  , a Ai.  l'Evêque  de 
Chartres  i du  ly.  Juillet  iji-j. 

On  trouve  dans  cette  Lettre  > p.  15,. 

/ I 
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& 14.  une  déclamation  vifiblemcrM: 
diétée  par  Pelpric  du  menlbnge, 

y ^us  êtes  bien  bon  de  fnppofer 
(jH  Hne  CAtife  cf  ni  efi  portée  an  Tri- 
bunal de  rEgli  fe  Univerfelle , par  un 
-^ppel  reconnu  pour  légitime  dans  tous 
les  Parletnens  du  Royaume  , puijfe 
etre  terminée  dans  un  Concile  de  <juel- 
^ues  Evecjues ....  vous  ne  connoip- 
fez,  d’autre  mal  ^ue  celui  de  ne  pas 
recevoir  là  Bulle  Unigenitus  , de 
ne  pas  fouferire  purement  ^ fimple- 
ment  au  Formulaire  d’Æéxandre  VII, 
mats  c’efl  déjà  un  des  grands  maux 
de  VEglife  de  renfermer  dans  fon  fein  , 
des  Pajteurs  ^ui , donnent  au  bien  le 
nom  de  mal  ^ ^ au  mal  , le  nom 
de  bien ....  St  les  Conciles  Provin- 
ciaux font  fi  néceJJ'aires  > pourquoi 
n’en  pas  tenir  pour  y examiner  la 
Dolirtne  de  ceux  qui  nous  donnent 
aujourd’hui  lenr  équilibre  infenfé  pour 
un  Dogme  de  foi  qui  ajoutent  aux 
promejjes  de  PEglife  , en  lui  donnant 
des  privilèges  que  Jefus-Chrifi  ne  lui 
a pas  donnés. 

1°.  M.  de  Montpellier  appelle  ici 
légitime  , un  Appel  illufoire , fehif- 
matiqne , & nul  de  plein  droit , que 
les  Evêques  de  France  ont  condamné 
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comme  tel,  Sc  que  toute  lEglife  a 
en  horreur. 

z°.  Il  impute  aux  Parlernens  du 
Royaume  , d'avoir  reconnn  pour  lé- 
gitime cet  Appel , qui  a été  réprouvé 
& déclaré  de  nul  effet  par  la  Dé- 
claration du  Roi  , qu'ils  ont  enrégif- 
trée, 

30.  Il  aceufe  le  Pape , les  Evê- 
ques , c’eft-à-dire  , le  Corps  des  l^af- 
tcurs  , & par  conféquent  l'Eglîfe 

elle-même  , d'entretenir  le  mal  & l'er- 
reur dans  fon  fein  , & de  donner  au. 
bien  le  nom  de  mal  , (fr  au  mal  le 
nom  de  bien  , en  ordonnant  qu'on 
reçoive  la  Bulle  Unigenitus  , & qu'on 
fouferive  purement  & fimplement  au 
Formulaire  d'Aléxandre  VII. 

4*.  Il'  donne  le  nom  à‘éejuilibre  in- 
fenfé  à la  liberté  exempte  de  toute  né- 
ceflîté  antécédente  ; liberté  qu'on  ne 
peut  nier , fans  tomber  dans  l'héré- 
fîe  de  la  troifième  Propofition  de  Jan- 
fénius. 

50.  Il  ofè  dire  que  confèrver  à 
l'Eglife  le  droit  inconteftable  qu’elle 
s'attribue , d'exiger  la  créance  inté- 
rieure de  l'héréticité  d'un  Livre  , c’eft 
ajoûter  aux  promeflès,  des  privilèges 
que  J.  C.  n'a  pas  accordés. 
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Il  n'y  a guèies  que  M.  Colbert  <jnï 
ait  été  capable  d'entalIcT  en  fi  peu  de 
lignes  , tant  d'erreurs  & de  menfoii- 
gès. 

REPONSE  de  Ai.  le 
tjuis  de  a la  Lettre  de  AL 

V Eve  que  d’Angers  ^ du  30.  O5iohre 
1710.  où  l’on  jufiifie  le  Jleur  Pinfon 
■contre  les  nouvelles  calomnies  de  ce 
Prélat  , &c. 

M,  l”Evêqiie  d’Angers  , ( Poucet  de 
la  Rivière  , ) à la  fin  d'un  de  fes 
Ouvrages  intitulé  : Réflexions  confb- 
lantes  , Scc.  fit  imprimer  une  Lettre 
du  fieur  Pinfon  , Sculpteur  , & Neveu 
du  P.  Qucfnel.  Dans  cette  Lettre  , 
dont  ce  Prélat  avoit  l'original  , ce 
Sculpteur  déclara  nettement , qu’ayant 
demandé  à fon  Oncle  Quefnel , à quoi 
donc  s’en  tenir  fur  toutes  les  difputes 
qu’on  voit  aujourd’hui  , il  lui  avoit 
répondu  de  fe  tenir  attaché  au  gros 
de  l’arbre  de  PEglife  , dr  qu’il  n’y  avoit 
que  les  manières  outrageantes  des  Jé- 
fuites  qui  l’avoient  engagé  a foûtenir 
avec  opiniâtreté  ce  qu’il  foutenoit  au- 
jourd’hui. Le  Sculpteur  ajoute  , que 
cela  efi  très-vrai  , fon  Oncle  Quefnel 
U lui  ayant  dit  plus  de  vingt  fois.. 
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Une  pareille  découverte  mit  l’allar- 
lue  dans  le  Parti  j il  en  (entic  toutes 
les  conféquences.  Confeiller  de  s’atta- 
cher an  gros  de  l’arbre  de  l’Eglife  , 
<|[uaiid  on  s’en  féparc  foi-même  ; ré- 
iifter  avec  opiniâtreté'  à la  plus  fainte 
& à la  plus  légitime  autorité  , pour 
iè  dépiquer  de  quelques  manières 
qu’Oii  appelle  outrageantes  , ce  font 
des  difpofitions  peu  Apoftoliques  , peui_ 
honorables  à celui  que  la  petite  Eglilè 
regardoit  comme  Ton  Pape.  D'ailleurs  , 
les  Janféniftes  craignoienc  avec  rai- 
ibn  , que  ceux  qui  liroient  cette  Let- 
tre , ne  priflènt  le  P.  Quefnel  au  mot , 
&:  ne  fuivident  en  effet  eux  - mêmes 
le  confcil  qu’il  donnoit  à Ton  Neveu. 

Ils  réfblurent  donc  d’attaquer  M. 
d’Angers.  On.  crut  que  les  carquois 
Janféniftes  alloient  s’épuifcr.  Tout 
aboutit  à deux  écrits  anonymes , &c 
à un  A6le  d’un  Bénédiélin  de  Châ- 
teau - Gontier  , étayé  d’un  Ménuifier 
de  la  même  Ville. 

Le  Prélat  détruifîc  aifément  cette 
pitoyable  batterie  par  fa  Lettre  à M. 
le  Marquis  de  Magnane.  Or , c’eft 
contre  cette  Lettre  que  s’élève  avec 
violence  l’Auteur  de  la  Re'ponfe  dont 
il  s’agit  dans  cet  article. 


4^0  Ut  P.  ^ RtU 

M.  d’Angers  y répliqua  par  une  Let- 
tre à M.  l’Abbé  de  Claye  , du  7.  Août 
1711.  où  il  releva  admirablement  tou- 
tes les  contradiéHons  , les  déguifemens 
& les  injures  de  la  Réponfe  , s’étonnant 
qu’une  Cellule  eût  pû.  les  enfanter.  Il 
confondit  à un  tel  point  les  miférables 
adverfaires  qu’on  lui  avoit  oppofés  , 
qu’il  refta  pour  certain  , que  le  ficur 
Pinfon  étoit  neveu  du  P.  Quefnel  ; qu’il 
l’avoit  vû  dans  le  voyage  que  ce  Pere 
fit  en  caclrette  de  Hollande  à Paris  ; 
qu’il  lui  avoit  fervi  d’homme  de  con- 
fiance pendant  fon  féjour  ; qu'il  l’avoit 
accompagné  dans  fon  retour  en  Hollan- 
de , & que  pendant  tout  ce  tems  , le  P. 
Quefnel  lui  avoit  fouvent  conléillé  de 
le  tenir  attaché  au  gros  de  l’arbre  de 
fEglife  , & lui  avoit  dit  que  lui , Quef- 
nel , ne  foutenoh  avec  opiniâtreté  ce 
qu  ii  foHtenoit , gr«e  parce  ejttc  des  ma^ 
nières  outrageantes  l’jf  avoient  engagé. 
Précieule  anecdote  , qui  nous  apprend 
pofitivement , ce  qu’on  avoit  déjà  rai- 
fon  de  croire  , que  c'eft  le  dépit , la  ja- 
loufie  , la  haine  , l’orgueil,  en  un  mot , 
les  plus  grands  vices  de  l’efprit  & du 

cœur , qui  ont  enfanté  le  Quefiiellilmc. 

. 1 
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R E‘P  O NSE  de  M,  PafieL. 
jnrobateur  de  la  ’The'ologie  de  M.  Habert 
à U dénonciation  de  cet  Ouvrage^  1711. 
in-ii.  p.i68. 

RE‘PO  NSE  de  M.  Paflel , &c. 
à un  Libelle  intitulé  ; Suite  tle  la  Dé- 
nonciation, &c.  171  i.  in- II.  p.  55)0. 

Nous  parlerons  fous  la  lettre  Té  de  la 
Théologie  d’Habert , appellée  , la  Théo-^ 
hgie  de  Châlons.  Il  fuffit  de  dire  ici  que 
cette  Théologie  ayant  été  dénoncée  à 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  , comme 
remplie  d^un  Janrénifine  mitigé.  M, 
Paftel , qui  en  avoir  été  l'Approbateur, 
prit  feu  , &c  publia  en  1711.  une  Ré- 
fonfe  a la  Dénonciation  : Que  le  Dé- 
nonciateur ne  demeura  pas  court  , & 
<ju’en  17 iz!  il  donna  une  fuite  de  fa 
dénonciation  : Que  M.  Paftel  de  Ton  cô- 
té y répliqua  par  un  volume  de  près 
<ie  600.  pages  : qu'au  refte , les  deux 
'Réponfes  de  M.  Paftel , font  voir  clai- 
rement qu’il  ne  penfoit  pas  plus  ca- 
tholiquement que  l’Auteur  même  de 
la  Théologie  dont  il  a pris  la  défenfe 
avec  tant  de  chaleur.  La  féconde  Ré- 
ponfe  a été  fuivie  d’une  troifiéme  dé- 
nonciation. 
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REPONSE  à’un  DoEieur  en 
Théologie  , à M.  ChamilUrd , DoEieur 
Profejfeur  de  Sorbonne  1 6;  6. 

Le  Docteur  Hétérodoxe  , qui  répond 
au  Dodeur  Catholique , nie  fans  dé- 
tours la  grâce  fiiffifante } il  foutient 
dans  la  p.  8.  & dans  vinK  autres  en- 
droits de  Ton  Livre , non-leulement  que 
la  grâce  efficace  par  elle-même  eft  né- 
ceffaire  à chaque  bonne  adion  j mais 
auffi  que  c’eji  elle  feule  ^ui  donne  le 
pouvoir  prochain  dr  complet  de  toutes  les 

bonnes  oEltons.  ^ 

Réponse  du  p.  Quefnel,  a 
une  Religieufe , au  fujet  de  P InfiruElion 
Pajiorale  des  40.  Evêques. 

Page  1.  Ce  Novateur  ofe  appeller 
Pinftrudion  des  4f0.une  miférable  Pièce, 
un  ouvrage  de  tenebres  , entrepris  dr 
exécuté  de  mauvaife  foi  » duquel  il  ne 

faut  faire  aucun  ufage. 

R N P O NS  E ( Les  nouveaux  ar- 
ticles  de  foi  de  M.  le  Cardinal  de  Bijfy 
réfutés,  OH  ) générale  à fes  Mandemens 
du  5 o.  Mai  17H.&  du  10.  Novembre 
1715.  contenue  en  deux  écrits  17^8. 

11.  p.  57*-  ^ ' 

M.  de  Bifly  , Evoque  de  Meaux  pu- 
blia le  16.  Avril  1710.  un  excellent 
Mandement  contre  les  Inftitutions 
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Théologiques  du  P.  Juenin.  L’Oraco* 
rien  piqué  fit  à ce  fujet  des  Remarqttts 
que  le  Prélat  condamna  le  30.  Mai 
I7IZ.  Il  parut  aufli  vers  ce  tems-là 
des  Lettres  Théologitjues  , au  nombre 
de  1 4.  contre  le  même  Mandement  ; 
& M.  de  Meaux  les  prolcrivit  le  i o. 
Novembre  1715.  Or  ce  font  ces  deux 
dernières  condamnations  , c'eft-à-dire  , 
ces  deux  Mandemens  , Pun  de  1712. 
& Pautre  de  1715.  qui  (ont  attaqués 
dans  le  Libelle  dont  il  eft  ici  queftion. 

Les  prétendus  noHved,ux  articles  de 
foi  , que  PAuteur  anonyme  trouve 
dans  ces  deux  Ouvrages , & qu^il  en- 
treprend de  réfuter  ',  font  „ i°.  Que 
5,  Dieu  veut  d’une  volonté  fincère  & 
réelle  fauver  tous  les  Fidèles  ; que 
î,  cette  volonté  n’eft  ni  une  volonté  de 
„ figue  , ni  une  volonté  métaphorique  ; 
« mais  une  volonté  proprement  dite , 
,,  qui  pour  cet  effet  leur  donne  tous 
„ les  moyens  néceflàires  & fiiffifans 
pour  y pouvoir  parvenir,  i®.  Que 
,,  tous  les  Fidèles  juftifiés  ont  tou- 
5,  jours  , lorfqu’il  s’agit  de  Paccom- 
„ pliflement  de  quelque  précepte , une 
„ grâce  aétuelle  , fufhfante  , qui  leur 
„ donne  un  pouvoir  prochain  , par- 
„ fait  & complet  de  l’accomplit , où 
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„ du  moins  de  demander  ce  pouvoir* 
^ par  la  prière. 

Vérités  faintes  , qui  font  traitées  de 
ttoHveantés  par  ce  téméraires  & effronté 
Novateur. 

REPRESENTATIONS  jufies  & 
refpellKeufes  a Nojfeigneurs  les  Cardi- 
naux , Archevée^ues  & Evêques  afem- 
blés  extraordinairement , dre. 

Jamais  titre  de  Livre  ne  contrafta 
plus  avec  le  Livre  meme.  Ces  Repré- 
ièntations  ne  font , a beaucoup  près  > 
ni  jufies  , ni  refpe^ueufes. 

1®.  Elles  ne  font  rien  moins  que  juf- 
tes  : puifqu'il  eft  queftion  de  défendre 
une  troupe  de  Jurifconfultes  téméraires 
qui  ont  ofé  porter  la  main  à Lenceii- 
R)ir  ; N.  de  les  défendre  contre  les  Ju- 
ges mêmes  de  la  foi , qui,  avec  autant 
de  modération  que  de  lumières , s’é- 
toient  oppofés  à Lentreprife  de  ces 
(chifmatiques. 

x°.  Elles  ne  font  pas  plus  refpeUueu- 
fis  ; à moins  que  le  fiel , les  invedives  , 
les  démentis  grofïiersi  les  fréquentes 
imputations  d'ignorance , d'illufion  , 
de  mauvaife  foi , d'erreur  & autres  no- 
tes de  cette  nature  , ne  puiflènt  s'allier 
avec  le  refped. 

Entre  pluficars  erreurs , on  trouve  ; 
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Id  Richérifme  dans  les  Répréfent^tion^^ 
Page  40.  rE^life  , dit  l'Auteur  , agit 
par  fes  Alinijires  , comme  un  corps 
agit  par  fes  membres  , (jr  tlle  a la  pro- 
prie'ee'  des  dons  qne  pojfe'dent  fes  dijfe'~ 
rens  membres, 

M.  le  Cardinal  de  Tencin , alors 
Archevêque  d’Embrun , a publié  un 
excellent  Mandement  contre  cet  Ou- 
vrage. 

R E PUB  Lie  ^ {De)  Eccle- 
Çaflied.  Londini.  Primum  vol.  1617. 
fecundum  1 6 1 o. 

Marc-Antoine  de  Dominis , homme 
d'efprit , mais  inquiet , vain  & chan- 
geant , ayant  pafle  vingt  ans  chez  les 
Jéfuiccs  , en  fortit  & fut  fait  Evêque 
de  Segni , & puis  Archevêque  de  Spa- 
latro  en  Dalmatie  , par  la  faveur  de 
l'Empereur  Rodolphe.  Mais  le  chagrin 
qu'il  eut  de  fe  voir  traverfé  dans  quel- 
ques prétentions  , & de  voir  fes  Ecrits 
cenfurés  par  l'Inquifition  , lui  rcnverla 
tellement  la  tête  , qu’il  paflà  en  An- 
gleterre , ic  y apoftafia  en  1 6 1 6. 

Il  publia  en  161 7.  le  premier  volu- 
me de  fbn  grand  Ouvrage  latin  de  la 
République  Eccléfiaflique  ; le  fécond 
volume  ne  parut  qu’en  1610. 

■ Environ  fix  ans  après  fon  apoflafic  , 
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il  fe  fentic  tellement  prelle  par  les  re- 
mords de  fa  confcience , que  pour  ré- 
parer le  (candale  de  fa.  defertion , il 
monta  en  Chaire  à Londres  & en  pré- 
fcnce  d"un  des  plus  nombreux  Audi- 
toires , il  rétraéta  tout  ce  qu’il  avoir 
écrit  ou  dit  contre  l’Eglifc  & contre 
fon  Chef  vifible.  Le  Roi  Jacques  le 
priva  aufli-tôt  des  Bénéfices  confidé- 
rables  qu’il  lui  avoir  donnes,  & lui  or- 
donna de  fortir  de  Tes  Etats  dans  trois 
1 . 

jours. 

Marc- Antoine  de  Dominis  fe  rendit 
à Rome , après  avoir  été  afïîiré  par 
l’AmbalTadeur  Fxtraordinaire  d’Efpa- 
gne  , de  la  part  de  Grégoire  XV.  qu’il 
pouvoir  y revenir  en  toute  fureté.  Il 
n’y  fut  pas  plutôt  qu’il  publia  le  ix. 
Novembre  i6iz.  une  ample  rétradfa- 
tion  de  fes  Ouvrages  , dont  il  recon- 
nut les  erreurs  Sc  les  impiétés. 

Mais  ce  malheureux  Trélat  eut  à 
Rome  le  même  fort  que  Félix  d’Urgel 
avoir  eu  à Lyon  dans  le  neuvième  fié- 
cle  : Son  humeur  inquiète  & changean- 
te le  fit  bientôt  repentir  de  fa  conver- 
fion  , & l’on  en  eut  des  preuves  certai- 
nes dans  des  Lettres  qu’il  écrivoit  à 
Londres  & qui  furent  interceptées.  Ur- 
bain VIII.  le  fit  enfermer  dans  le 
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Château  S.  Ange , où  il  mourut 
bout  de  quelque  tems  , après  avoir 
donné  de  grandes  marques  d'un  repen- 
tir fincère  , 6c  reçut  tous  les  Sacremens 
de  l’tglife  , qu'il  demanda  avec  de 
grandes  inftances.  On  ne  laiflà  pas  de 
le  traiter  comme  relaps  dès-qu'il  eut 
expiré.  Son  corps  fut  brûlé  publique- 
ment avec  Tes  écrits  dans  le  champ  de 
Flore  en  Décembre  1614. 

Le  principal  but  de  l'Ouvrage  de 
M.  Antoine  de  Dominis , eft  d’anéan- 
tir , s'il  fe  pouvoir , la  Monarchie  de 
l’Eglile  ; de  détruire  la  primauté  du 
Pape  & la  nécelïîté  d'un  Chef  vifible. 
Il  prétend  prouver  ( Liv.  i . chap.  4.  ) 
que  S.  Pierre  n'étoit  pas  le  feul  Chef 
de  l’Eglife , & que  S.  Paul  lui  étoit 
égal  en  autorité.  Il  dit  ailleurs  qiie 
l'Eglile  n'a  point  de  véritable  Jurif. 
diéfion , & il  lui  refufe  toute  puiülànce 
coaébivc , ne  lui  lailTant  que  la  direc- 
tive. Il  confond  l'Eglile  enleignante 
avec  l'Eglile  enleignée.  Et  pour  pein- 
dre cet  Auteur  d'un  Içul  trait , on 
peut  & on  doit  dire  que  le  fyftême  de 
Richer  , celui  de  l’Auteur  du  Témoi- 
gnage de  la  vérité,  & celui  des  40. 
Avocats , rentrent  parfaitement  dans 
celui  de  Marc -Antoine  de  Dominis. 
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Aulîî  Richer  reflifa-t-il  toujours  de  fou{^ 
crire  a la  jufte  ccnfure  que  la  Sorbonne 
fit  des  l an  1617.  de  l'Ouvrage  de  cet 
Apoftat. 

^ E QU  este  des  Curés  de  Cam-  ~ 
I>agf7e  du  Diocéfe  de  Paris  , adrejfée  a 
Ai,  l jircheve  ^ue  y fur  fort  Ordonnance 
& InfiruBion  Pafiorale  du  tcf,  Septem- 
bre  1715).  Sans  nom  d' Auteur,  de  Ville 
ni  d'imprimeur,  1731.  19.  Septembre, 

Ees  Curés  de  Village  parlent  ici 
avec  encore  moins  de  circonlpeékioa 
que  n'avoient  fait  les  Curés  de  la  Ville 
dans  leur  Remontrance.  Sans  refpeft , 
fans  ménagement , ils  dHent  à leur  Ar- 
chevêque ( page  ;.)  que  le  janfénirme. 
eft;  une  hérélîe  imaginaire  , que  des 
hommes  artificieux  ont  forgée.  Us 
foutiennent  que  les  Propofitions  prof- 
crites  par  la  Bulle  Unigenitus  , font  le 
langage  de  la  Tradition  ; qu’elles  coi>- 
tiennent  des  vérités  profeffees  fans  in- 
terruption ; qu’elles  ne  font  point  fu^l 
ceptibles  des  erreurs  qu’on  leur  attri- 
bue : enfin  qu’ils  perfiftent  dans  leur 
oppoficion. 

C eft  ici  le  rus  merum  dont  parlok 
un  Ancien  ; outre  les  contracUdions,  les 
erreurs,  & \ç  galimathias , il  y règne 
wnc  conftante  perpétuelle,  rufticité^ 
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R E QU  este  des  Religieufes  de 
Port-Royal  des  Champs  , a Mon[ei- 
gnenr  P^rchevèi^Me  de  Parts  ^ 1664. 

La  témérité  de  ces  Religieufes  difco- 
les  va  dans  cette  Requête  jufqu’à  fbm- 
mer  leur  Archev.  de  déclarer  nettement , 
fi  par  les  termes  de  foumijfion  ^ d’ac- 
tjHtefcement , il  n'entend  point  renfermer 
la  créance  intérieure^comme  il  P a témoi- 
, gne  a plufieurs  perfonnes  de  mérite  ; ÔC 
jufqu'à  lui  foûtenir  ( p.  2.)  que  dans 
les  faits  tels  que  celui  de  Janfénius,  PE- 
gltfe  ne  peut  exiger  par  autorité  & par 
commandement  la  créance  la  perfua- 
fion  intérieure  : cjtte  fon  autorité  efl  fail- 
lible en  ces  rencontresy  ^ n^efi  pas  capaf- 
ble  d'ajfujettir  Pefprit  des  Fidèles  , orc. 

R E QU  ESTE  préfentée  au  Roi  , 
par  les  Eccléfiafiiejues  tjui  ont  été  k 
Port-Royal , pour  répondre  a celle  ejue 
A/.  P Archevèi^ue  d'Embrun  a préfen- 
tée contre  eux  à Sa  Majefié , 1698. 

Cette  Requête  de  Port-Royal  cft 
très  - artifîcieufe.  Cependant  l'Auteur 
fc  manifefte  aflêz  par  la  hardicflè  avec 
laquelle  il  ofe  dire  que  l’hérélîe  de 
- Janféiihis  efl:  une  héréfle  imaginaire ,, 
que  l’Eglile  a pris  un  phantôme  pour 
une  chofe  réelle,  &:  que  la  Doétrine 
qu’elle  a.  condamnée  dans  un  Livre ,,  ne 
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fe  trouve  nulle  part.  Parler  de  la  forte  , 
c’eft  tenir  le  langage  des  Hérétiques  , 
c'eft  en  avoir  Pefprit  & les  fentimens. 

R E ETE  prefentèe  au  Roi 
par  les  Rehgitufes  de  Port-Royal  des 
Champs  , en  Mars  1707.  in-iz.  p.  60. 

C'eft  ici  un  Recueil , qui  contient  > 
outre  la  Requête  au  Roi , une  Lettre 
du  P.  Quefnel  pour  maintenir  les  Re- 
ligieufes  de  Port-Royal  dans  la  révol- 
te contre  la  Conftitution  Vtneam  Do- 
mini  Sabaoth  ; une  Requête  des  mê- 
mes Religieufes  à M.  le  Cardinal  de 
Noaillcs  ; une  Lettre  de  M.  Grenct 
leur  Supérieur  à M.  de  Harlai  Arche- 
vêque de  Paris  ; Sc  enfin  l’Ordonnan- 
ce de  M.  le  Cardinal  de  Noailles.  On 
peut  dire  que  cette  dernière  l^iéce  eft 
le  contrepoifbn  des  précédentes  , car  ce 
Prélat  s’exprime  ainfi  : ,,  Reconnoif- 

fant  par  les  propres  aéics  dcfdites 
„ Religieufes  , dont  tous  les  termes 
a,  ne  marquent  que  de  la  préfomption 
5,  & de  l’entêtement , au  lieu  de  Phu- 
,,  milité  & de  Pobéiïlànce  que  leur 
J,  profellîon  demande  d’elles , qu’elles 
„ re fuient  toujours  de  le  foumettre  pu- 
,,  rement  & fimplcment  à ladite  Conf^ 
,,  titution,  comme  ont  fait  toutes  les 
,,  C ommunautés  de  notre  Dioccle  j 
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,,  mêtnè  h\  Faculté  de  Théologie  de 
,,  Paris  , fi  remplie  de  fcience  Ôc  de 
,,  piété  , & tout  le  Clergé  de  France  j 
J,  que  la  reftriétion  que  Icfdites  Reli- 
,,  gicules  ont  mife  à ladite  Conftitu- 
,,  tion , eft  illufoirc,  puifqu'ellc  ne  tend 
„ qu’à  éluder  la  loi , téméraire  & in- 
„ jurieufe  au  S.  Siège , &c.  Le,  fàint 
„ nom  de  Dieu  invoqué...  Nous  décla- 
5,  rons  lefdites  Prieure  & Religieules 
,,  contumaeées  & dérobéïfiàntcs  aux 
Conftitutions  Apoftoliques  , & com- 
' ,,  me  telles,  incapables  de  participer  aux 
Sacremens  de  l’Eglife , &c. 

R E QU  ESTE  ( Seconde  ) des 
Curés  de  Farts  a leur  Archevêque , au 
fujet  des  Miracles  de  M.  de  Paris , 4. 
p.  in-4°.  1731. 

Les  vingt-deux  Curés  de  Paris , qui 
ont  figné  cette  Requête,  prélentent  à M. 
l’Archevêque  treize  relations  de  guéri- 
-fions  extraordinaires  , dont  ils  fe  font 
trouvés , dilent-ils , en  état  d'ajfurer.  Ils 
ajoutent , qu’elles  font  fi  confidétables  en 
elles-mêmes  , fi  évidemment  attefiées  1 
, far  un  grand  nombre  de  témoins  dont  la 
fincérité  efl  connue  , ^ revêtue  de  ca- 
ractères fi  éclatant , qu’ils  efpêrent  que 
fa  Grandeur  voudra  bien  en  prendre 
- • eonnoijf  mce , &c. 
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Le  Lecteur  peut  juger  de  toutes  cet 
prétendues  guérifons  , par  la  quatrième 
qui  eft  celle  du  lieur  L e Doulx  , fils  du 
Procureur  du  Roi  au  Grenier  à Sel  de 
Laon  , & demeurant  alors  à Paris,  dans 
la  Communauté  de  Saint  Hilaire  j ce  . 
qui  doit  charger  de  confufion  les  Au- 
teurs de  cette  Requête , c'eft  que  le 
lieur  Le  Doulx  , celui-là  meme , fur  le^ 
quel  ils  prétendent  que  le  miracle  s'eft 
opéré  ; celui  que  le  Parti  s"eft  preflé  de 
conduire  dans  tous  les  quartiers  de  Pa- 
ris , pour  y publier  de  vive  voix  fa  gué- 
rifon  miraculeufè  , eft  celui-là  même., 
qui  de  retour  à Laon  , touché  de  Dieu, 
te  ébranlé  par  la  leéLure  publique  qui 
lé  fit  dans  la  Cathédrale  , d’un  Mande- 
ment de  M.  de  la  Fare , a découvert  à 
ce  Prélat , tous  les  lécrets  reftbrts  de 
cette  diabolique  manœuvre. 

Voici  le  fait,  tel  que  nous  l’appren- 
nent , & la  Lettre  que  le  jeune  hom- 
me écrivit  à fon  Evêque  le  4.  Mars 
17 }Z.  & le  Mandement  que  le  Prélat 
.publia  fur  ce  fujet  le  lo.  Avril  de  la 
même  année.  Le  fieur  Le  Doulx  fut 
attaqué  le  Dimanche  17.  Juin  1751. 

• d’une  fièvre  caufée  par  un  rhume  qui 
le  tourmentoit  depuis  quelques  jours  ; 
quoique  la  maladie  fut  légère , on.en- 
teprit  de  lui  faire  entendre  qu’il  étoit 
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€n  très-grand  danger.  On  le  confellà  le 
lumii , &c  le  Confellèur  lui  déclara  que 
c'écoic  pour  contenter  Aiejfteurs  de  la 
-Ataifon.  Le  mardi  matin  , le  même  Ec^ 
cléliaftique  ( de  S.  Etienne  du  Mont , ) 
lui  apporta  le  Viatique  & l'Extrême- 
Onétion , & lui  dit  encore  , que  ce  »’/- 
toit  pas  (ju'il  le  trouvât  plus  mal , mais 
tjue  c’étoit  pour  fatisfatre  Mejjieurs  de 
la  Maifon^ 

Ces  Meilleurs  de  la  Mailbn  avoient 
donc  leur  deflèin  j & ce  dellèin  étoii  de 
grolïir  en  apparence  la  maladie.  Daiis 
cette  vue  , ils  firent  faire  au  malade  de 
fréquentes  faignées  j il  en  falloir  multi- 
plier le  nombre  pour  embellir  les  Certi- 
ficats. Mais  pour  faire  bientôt  courir  le 
jeune  homme  dans  tout  Paris  , il  ne  fal- 
loir pas  épuilèr  Tes  forces  ; le  moyen  de 
fatisfaire  à tout , fut  de  réitérer  fouveut 
les  faignées  & de  ne  lui  tirer  prefque 
point  de  fiuig.  J'avois  déjà  été  fai^né 
. quatre  fois  , dit  le  fieur  Le  Dôulx,  mais 
on  ne  me  tir  oit  prefque  point  de  fang,  ce 
qui  fait  que  ces  faignées  ne  m’ajfoibli- 
tent  points 

Comme  le  malade  prit  le  parti  de 
ne  point  répondre  aux  difeours.  impor- 
tuns qu’on  lui  tenoit  fur  M . Paris 
- on  en  prit  occafion  de  publier  qu’il  . 
avoir  perdu  la  connoifTance  ; & ce  fut 
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alors  qu’on  mit  fous  Ibn  chevet  un  mor- 
ceau de  bois  de  lit  du  prétendu  Saint. 
Le  lendemain  , le  heur  Le  Doulx  com- 
mença à cracher  , ce  qui  le  foulagea. 
Aullî-tôt  on  cria  Miracle.  Le  malade  en 
fut  d’autant  plus  étonné , qu’//  ne  s'étoit 
point  adrejfé  ttn  fiettr  Paris  , (jr  tjnil 
n' avait  point  de  confiance  en  lui. 

Pour  mettre  à profit  cette  intrigue , 
il  falloir  des  Certificats.  Le  Médecin 
( Le  Moine  , ) dit  qu’il  n’y  avoir  qu’à 
en  dreflèr  un  , & il  le  figna,  tel  qu’il  lui 
fut  prélènté.  Les  Chirurgiens , ( Cou- 
tavo  & Bailly  , réfifterent  quelque  tems, 

• mais  enfin  ils  fuccombèrent.  On  fit 
faire  au  jeune  homme  une  relation  , 
qu’on  corrigea  plufieurs  fois.  Enfin , on 
le  conduifit  dans  une  infinité  de  mai- 
fons  , pour  y raconter  le  Miracle  ima-' 
ginaire , & donner  vogue  à l’impofture. 

V Tel  eft  le  Miracle  que  les  vingt- 
deux  Curés  de  Paris  ont  eu  le  front  de 
préfenter  à leur  Archevêque  pour  en 
informer.  M.  l’Archevêque  en  prit  en 
effet  connoifïànce  , & le  fieur  Le 
Doulx , par  un  aéte  du  50.  Mai , lui 
déclara  que  la  relation  préfcntée  par 
les  Curés  ; & faite  par  lui  - même , à 
l’inftigation  de  ceux  qui  l'environ- 
noient  alors , ne  contenoit  point  vé- 


V 


Digitized  b] 


R E Q.  R E S.  495 
rilé  , & qu'il  pcrHftoit  dans  celle  qu'il 
avoir  faite  à M.  de  Laon. 

Le  2.  Avril  fuivant , le  jeune  hom- 
me plein  de  courage  & de  zèle  pour 
reparetyfa  faute  écrivit  encore  à M. 
de  la  Fare  , & le  pria  de  vouloir,  bien 
donner  fon  Mandement , pour  défabu- 
fer  le  Peuple  fur  ce  prétendu  Miracle, 
Ce  fut  en  conféquence  , que  ce  Prélat 
publia  le  i o.  du  même  mois , un  Man- 
dement imprimé  ,.,avcc  les  Lettres  du 
fieur  Le  Doulx  ; monumens  immor- 
tels & du  zèle  de  ce  grand  Prriat , & 
de  la  facrilège  impofture  du  Parti. 

R E^S  O LUT  10  N de  ifuel^ues 
doutes  fur  le  devoir  des  Doreurs  de 
Sorbonne  , par  rapport  a Penrégifire- 
ment  de  la  Conftttution  , &c.  1714. 
in- 12.  p.  56. 

L’Auteur  dans  l' Averti iTcment  p.  4. 
convient  que  la  Bulle  a été  reçue  (ér 
enrégiflrée  à la  pluralité  des  voix  , 
■par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  : 
Cependant  il  ne  lailïc  pas  de  publier 
fbn  Libelle , pour  confoler  , dit-il  , 
ceux  qui  n'ont  pas  été  de  l'avis  d'ac- 
cepter & d'enrégiftrer.  Pour  lui , il 
prétend  , ( p.  55.)  que  Von  ne  peut  ni 
- accepter  ce  Décret , ni  Penrégiflrer  , 
meme  .avec  des  explications  , parce^ 
quil  n'eft  pas  pofible  d'en  trouver  aucune 
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fu/  fott  en  meme-tems  conforme  k la 
raifon  , k la  religion , a Véc^uité. 

RE^TRACTAT  l O N de  plte~ 
fienrs  Cnrés  da  Diocèfe  de  Rouen  , au 
fujet  de  la  publication  de  U Bulle 
Unigenitus,  1716. 

Il  n’eft  point  de  folie  dont  la  Sedke 
des  Quefnelliftes  n'ait  donné  de  fa- 
meux exemples  ? Quelques  Curés  > 
après  avoir  obéi  à leur  hvêque  en  pu- 
bliant un  jugement  dogmatique  de 
l’tglilc  Univerfellc  y le  repentent  ici 
de  leur  obéïflance  comme  d’un  crime,, 
& rétraélent  fcandaleufcment  par  un 
écrit  imprimé  , la  publication  qu’ils 
en  avoient  donnée, 

C’eft  ainli  qu’on  a vu  M.  de  Caylus- 
qui  de  fon  plein  gré  avoir  en  171 4, 
reçu  purement  & fimplement  la  Coni^ 
litution  , fufpendre  quelque  tems 
après  , l’effet  de  cette  acceptation  , puis 
appeller  de  cette  Bulle  , enfuite  en* 
réappeller , & tourner  comme  une  gi- 
rouette à tous  les  vents. 

C’éft  encore,  aiiilî  qu’on  a vû  M.. 
De  Segur  , Evêque  de  S.  Papoul  >. 
après  avoir  rendu  & fait  rendre  au 
Saint  Décret  les  hommages  qui  lui 
font  dûs  , rétraéter  honteufement  fa 
foumifïion  , tomber  de  fon  fiége  & fc: 
couvrir  d’un  opprobre  éteriieL 
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R J PALDA  ( Joannis  Aiar tiriez, 
de  ) è Societate  Nominîs  Jefu  , y vlpes  ' 
capta  y per  Theologos  S,  Facultatis 
Academta  Liivanitnfis.  Lovanti  anri9 
1 640. 

Ce  Livre  fut  condamné  par  un  Dé- 
cret du  S.  Siège , avec  le  Lucerna  & l'£- 
mHnÜorium  \ le  Jeudi  z Avril  1654. 

RITUEL  nouveau  p9ur  P'^glife 
d'Auxerre  , imprimé  & diftribué  en 
I73i. 

On  renveriè  dans  ce  nouveau  Rituel 
les  plus  anciens  & les  plus  faints  ufages 
de  l'Egliiè.  Par  exemple  , on  y a retran- 
ché le  De  profundis  & le  Miferere  dans 
les  prières  qu'on  fait  pour  les  Morts.  On 
y ordonne  de  faire  boire  du  vin  aux  en- 
fans  qu’on  baptife  ; de  mettre  un  Calice 
•fur  la  poitrine  des  agohifans  ; de  jetter 
de  la  cendre  fur  leur  lit.  On  veut  que 
fept  Prêtres,  quand  on  pourra  les  avoir, 
.adminiftrent  conjointément  le  Sacre- 
ment de  l’Extrême  - Ondion.  Qiielle 
peut  être  la  caufe  de  tant  de  cliange- 
mens  , h ce  n’eft  la  paffion  d'innover,  ôc  ^ 
d'introduire  les  Ries  Grecs  dans  l’Egll- 
(e  Latine  .? 

Au  refte  , le  Chapitre  d'Auxerre  n’en 
a point  ét^  complice.  Le  Rituel  a été 
imprimé  éc  diftribué  fans  Ton  confeute- 
ment. 
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R I TU E L Romain  dn  f'ape  Faut V, 
à l’ttfage  du  Diocèfe  d’ Aletyavec  les  In f- 
tr unions  , er  les  Rubriques  en  François,. 
imprimé  à Paris  en  1667.  Ou  Rituel 
d‘Âlet,  Ou  Inflruüions  du  Rituel  dsi 
Diocèfe  d* A let,  fécondé  édition^  a Paris 
chex.  la  Veuve  de  Charles  SavreuxtiGjo. 

1. 

Nicolas  Pavillon , Evêque  d*Alet  en 
Languedoc , l'un  des  quacrc  Evêque 
qui  refusèrent  de  ligner  le  Formulaire  , 
eft  mort  le  8.  Décembre  1677. 

IL 

M.  Dupin  nous  aflure  que  c'eft  M. 
Arnauld  qui  eft  l'Auteur  de  ce  fameux 
Rituel,  & du  Fadum  pour  M.  l’Evêque 
d'Alet.  III. 

Le  Calvinifte  Melchior  Leydecker , 
dans  fbn  Hiftoire  du  Janfénifme , page 
571.  fait  une  remarque  fingulière  fur  ce 
Livre.  Il  dit  qu'il  va  à la  deftrudion  de 
la  Religion  Catholique  & de  lès  Sacre- 
mens  ; & il  le  prouve  par  ce  qui  efi:  pref. 
crit  dans  la  page  9 1 . fçavoir  que  la  fa- 
tisfadion  doit  précéder  Pabfolution.-i’rf- 
tisfaÜio  debet  abfolutionem  pracedere. 

IV. 

Le  Pape  Clement  IX.  ayant  fait  exa- 
miner le  Rituel  dont  il  s'agit , le  con- 
damna folemnellement  par  un  Décret 
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<fu  9.  Avril  1(^6%^ comme  contenant  des 
fentimens  finguliers  > des  Propojttions 
fatijfes  i erronées^  dangerenfes  dans  la 
pratique  , contraires  a la  coût  urne  reçue 
communément  dans  l’Eglife  y capables 
de  conduire  infenfiblement  les  Fidèles  a 
des  erreurs  déjà  condamnées^ 

V. 

Le  même  Ouvrage  a été  profcrit  par 
l’Evêque  de  Toulon  ( Jean  de  Vinti- 
mille  ) comme  contenant  des  chofes  con- 
traires au  Rituel  Romain  de  Paul  V , des 
Propofitions  faujfes , ftngulières  ydange- 
reufes  en  pratique , erronées  > ^ oppofees 
à la  coutume  générale  de  PEglife  ; la 
leUure  defquellespeut  infinuer  les  erreurs 
condamnées  dans  Pejprit  des  Ftdeles  > 
(fr  les  infeÜer  de  méchantes  opinions. 
L’Ordonnance  eft  du  1 9.  Février  1678. 

VI. 

M.  d’Alet , malgré  la  cenfure  de  Ro- 
me , fit  obferver  toute  fa  vie  (bn  Rituel 
dans  fon  Diocèfe  j &C  la  LetU'c  de  Ibu- 
mifiTion  qu’il  écrivit  avant  fa  mort , au 
Pape  Clément  IX.  eft  plutôt  une  Apo- 
logie  , qu’une  foumiffion  & qu’une  re- 
traélation, 

VII. 

Peut-être  rie  fera-t-on  pas  fâché  de 
trouver  ici  un  extrait  de  la  Lettre  que 
ie  célébré  Abbé  déjà  Trappe  ( Bouthil- 
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lier  de  Rancé  ) écrivit  à Madame  d« 
S.  Loup  le  Z 9.  Janvier  1697.  Elle  fait 
connoître  les  {entimens  qu'avoit  iTvê- 
qued'Aleten  1660.  la  furprife  où  étoic 
M.  de  la  Trappe  de  fon  changement, 
& les  penfées  Catholiques  de  cet  Abbé 
fur  le  Formulaire.  Voici  Tes  paroles  : 
Pour  ce  <jui  ejt)  Madamej  de  U Lettre 
dont  vous  m'uvez.  envoyé  une  copte  , Je 
la  reconnois , elle  efi  toute  de  mot , ^ je 
vous  dirai  avec  jincérité  que  ma  joye  fut 
toute  entière  quand  je  trouvai  M.d‘  Alety 
non  - feulement  vivant  félon  la  règle 
d^une  Morale  exaüe^  ^ pajfant  fa  vie  k 
les  apprendre  aux  autres  ^ (ÿ*  a les  fair  e 
eh  fer  ver  dans  tout  fon  Diocèfe  ; mais 
quand  je  lui  reconnus  une  foumiffton 
entière  aux  Ordonnances  ^ aux  de'ch~ 
fons  de  PEglife  , que  je  vis  qtPil 

nimoit  d‘un  faint  z.èle  pour  m' éprouver 
(ir  rue  confirmer  dans  les  fent/mens  ou 
j^étois  fur  ce  fujet , me  difant  plufieurs 
fois  qu'il  ne  pouvait  y avoir  en  ce  mon^ 
de  ni  repos  , ni  falut , qu'en  écoutant  ^ 
recevant  fa  parole  dans  une  parfaite  dé^ 
pendance  ; il  me-  lut  lui-mème  des  écrits 
des  j^lus  forts  , qui  lui  avaient  été,  en- 
voyesy  (ÿ*  qui  avaient  été  faits  contre  la 
fignature  du  Formulaire . Il  me  dit  : il 
n'y  a rien  de  plus  fçavant , ni  de  plus 
■ éloquent , cependant  mes  fentimens  fuh^ 


Digitized 


RIT.  RIT.  joi 
ffient  ; ^ il  ny  a rien  qui  fait  capable 
de  les  ébranler  ; il  nt  exhorta  fortu  it 
la  perfévérance.  Je  vous  avoue  que  jen 
eus  une  grande  joie  , (j‘  que  je  regar- 
dai l’avis  ^ de  ce  faint  homme  comme 
des  armes  dont  je  pourrais  me  fervir 
contre  ceux  que  je  trouverais  dans  un 
fentiment  contraire. 

La  vérité  efi  que  je  n’ai  jamais  été 
plus  furpris  que  quand  je  ffus  qu’il 
avait  changé  d’avis , & qu’il  était  entré 
dans  le  parti  des  adverfaires  de  la  fouf- 
cription  ; ^ en  un  mot  je  crus  & je  le 
crois  encore , qlu’ il  y avait  plus  de  fureté 
de  fuivre  M.  d’ Alet , qut  n’ avait  en  ce 
tems-la  confulté  que  Dieu  (J  écouté  fa 
parole , que  d’embrajfer  fes  penfées  lorf- 
qu’il  eut  prété  l’oreille  eîr  qu’il  fe  fut 
laijfé  aller  aux  infiances  prenantes  de 
ceux  qui  entreprirent  de  lui  faire  chan- 
ger fa  première  opinion^  qu’il  avait prife 
uniquement  dans  la  préfence  de  Dieu  , 
^ qu’il  avait  confervée  jufqu’ alors  avec 
tant  de  fidélité  xîr  de  Religion. 

V'oila  y Madame  , l’explication  de 
l’Enigme  dont  vous  pouvez,  vous  fervir 
lorfque  vous  le  jugerez,  a propos.  Je  vous 
dirai  une  circonftance  remarquable , qui 
efi  que  la  première  fois  qu’il  me  parla 
de  la  fignature  ,fut  quelques  jours  après 
que  je  fus  arrivé  d Alet;  & que  la  veille 
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mon  départ  fl  fit  porter  deux  fiiges  k \ 
. trois  cens  pas  de  fa  maifon  fur  le  bord 
Â'un  torrent , ou  après  un  entretien  de 
deux  heures  , il  me  répéta  ce  qu  il  m'a- 
•voit  dit  fur  cettt  mime  matière , me  con- 
jurant de  demeurer  ferme  dans  les  fenti- 
mens  ou  il  me  laijfoit , nonoh fiant  tou- 
tes les  conduites  qu'on  pourroit  prendre 
^ les  rai  fions  dont  on  pourroit  fie  fervir 
pour  m'en  faire  changer.  Par  la  grâce 
de  Dieu  yj'y  ai  été  fidèle  y ^ je  le  ferai 
jufquau  dernier  foupir  de  ma  vie. 
V'ous  pouvez,  prendre  ce  que  je  vous  dis  , 
Aiadame  , au  pied  de  la  lettre  ; car  je 
vous  parle  dans  la  dernière  fincèrité, 
VIII. 

L'Oi-donnaiice  dont  nous  avons  par- 
lé de  M.  l'Evêque  de  Toulon  contre  le 
Rituel  d'Alet , occafionna  une  difpute 
allèz  vive  entre  lui  & M.  de  Montgail- 
lard  Evêque  de  S.  Pons.  Celui-ci  entiè- 
rement livré  au  Parti , ne  put  fouffirir 
tranquillement  que  l’Evêque  d’Alet  , 
fon  ami  & Ion  confrère  en  Janfënius  ^ 
fût  attaqué  après  fa  mort  par  un  Evê- 
que particulier.  Il  écrivit  donc  une  let- 
tre piquante  à M.  de  Toulon  qui  lui  ré- 
pondit avec  fermeté.  M.  de  S,  Pons  ré- 
pliqua par  une  autre  lettre  d'une  lon- 
gueur énorme , datée  du  1 9.  Août  1678. 
dans  laquelle  cec  adroit  Prélat  cherche 


Digitized  by  Googli;. 


RIT.  ROS.  s<^l 
à donner  le  change,  & ne  vient  jamais  à 
fon  fujet.  On  a réuni  toutes  les  pièces 
de  cette  difpute  dans  un  petit  in-i  i.  in- 
titulé ; Rectteil  de  ce  efni  s’efi  pajfe.  entre 
MM.  les  Evèijues  de  S.  Pons  & de  Tou^ 
Ion  , AH  fnjet  dn  Rituel  d' Alet,  La  der- 
nière pièce  de  ce  Recueil  eft  excellente. 
Elle  met  en  poudre  les  deux  Lettres  de 
M.  de  S.  Pons  , & dévoile’  parfaitement 
le  myftère  odieux  des  Approbations  do 
plulîeurs  Evêques  , données  après  coup 
au  Rituel  d’Alet, 

rosaire.  L(t  folide  dévotion  du  Ro-r 
faire , ou  l'idée  y l'excellence  ST  les  pratiques  de 
cette  dévotion  : avec  une  expofiticn  des  faints 
myfléres  qu'on  y médite  , 0*  une  Faraphrafe  du 
Pater  ©•  de  /'Ave  Maria.  A Paris  , chez.  Lottin, 

I7Î-7-  , . , 

La  Doftrine  qu’on  débite  dans  cet  Ouvrage , 
eft  évidemment  conforme  à un  grand  nombre 
de  Propofitions  condamnées  par  la  Bulle  ü»t- 
genitus  , furtout  au  fujet  de  la  Prédeftination  , 
de  la  Grâce  , & de  la  Charité  Théologale. 

Page  Ï44.  On  reftraint  aux  lèuls  Elus  la  vo- 
lonté de.  Dieu  & de  fon  Fils  Jefus-Chrift  pour 
le  falut  de  tous  les  hommes.  O mon  Dieuy  vous 
nous  donnez,  la  confiance  que  nous  fommes  du 
monde  Elu  , que  vous  avez,  aimé  jufqu'à  donner 
pour  lui  votre  Fils  unique.  Séparez  - nous  donc 
fans  ceffe  de  cet  autre  monde,  juftement  maudit, 
0*  pour  lequel  votre  Fils  ne  daigne  pas  même 
vous  prier. 

Page  Ç7.  On  fuppofe  qu'il  y a des  Juftes 
que  Dieu  abandonne  le  premier.  Nous  vous 
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frions  , Seigneur  , de  ne  nous  abandonner  jamAÎt  ' 
af.n  que  nous  ne  nous  abandonnions  jamais  nous- 
mêmes. 

Dans  la  page  13  J.  où  il  falloit  parler  de 
l’Airomptioh  de  la  Sainre  Vierge  , on  mec  une 
exhorracion  au  filencc  , & à ne  point  honorer 
la  Sainte  Victge  pat  la  témérité  & par  le  men- 
l'onge.  L’Auteur  youdroit  qu’au  lieu  des  Ave 
Maria  , qu’il  regarde  comme  une  prière  fupcr- 
fluc  apres  le  Pater  , on  récitât  pour  le  Rofaire 
les  IJ  O.  Pfeaumes.  Il  j enfeigne  à ne  parler 
jamais  de  la  Sainte  Vierge  & de  fes  grandeurs  , 
que  pour  lui  rappeller  le  fduvenit  de  fa  ba/TelIê. 
On  peut  juger  par-là  que  l’Auteur  , quoiqu’il 
fê  dife  en^nt  de  S.  Dominique , a entrepris 
de  ruiner  la  forme  & l’efprit  du  Rofaire  , fous 
le  vain  prétexte  de  réformer  l’ouvrage  de  fon 
faint  Patriarche. 


On  renouvelle  dans  la  page  131.  les  erreurs 
de  Baïus  : Sans  'vous , C?*  fans  cet  amour  que 
•vous  donnez  feul , tout  n’ejl  que  peché  dans 
t homme.  Page  i j p . E»  •vain  on  •vous  appelle 
Fere , fi  ce  n'efi  pas  •votre  efprit  de  grâce  CJ* 
d'amour  , qui  crie  dans  nous , &r  qui  •vous  fait 
appeller  de  cet  aimable  nom. 

Le  P.  Jofeph  Roux  , Prieur  du  Couvent  de 


la  rue  S.  Jacques,  qui  étoit  un  des  cinq  Appro- 
bateurs du  Livre  , révoqua  fon  Appobation  au 
bout  de  huit  mois-,  déclarant  qu’on  avoit  inféré 
dans  le  Livre  bien  des  chofes  qui  n’étoient  pas' 
dans  le  manuferit  qu’on  lui  avoit  donné  à exa- 
miner , & qui  ne  fe  trouvoient  pas  même  'dans 
ie  volume  imprimé  dont  on  lui  fit  enfuite  pré- 
fent.  Prévarication  ftauduleufc  , & trop 
nairc  aux  Ecrivains  du  Parti. 

f.Ty, 

Fin  iu  tomt 
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